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Pomorski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska
w Gdansku

Stanowisko kontrolowanej jednostki
w zwiazku z ustaleniami Protokolu Kontroli nr SLU 103/2021 z dnia 30.09.2021 r.
przeprowadzonej przez inspektor6w Pomorskiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku

~Wodociaggi Shupsk” spolka z o0.0. z siedziba w Shupsku KRS nr 0000078635
(dalej: Spotka) przedstawia ponizej stanowisko w zakresie ustalen kontroli zawartych
w Protokole Kontroli nr SLU 103/2021 przeprowadzonej przez inspektoréw Pomorskiego
Wojew6dzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Gdansku, ktérej celem byta kontrola
przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach w zakresie realizacji
obowigzkéw podmiotéw  gospodarujacych odpadami (wytworcow, zbierajacych,
przetwarzajacych, transportujgcych, posrednikéw w obrocie odpadami i sprzedawcow
odpadow), a przeprowadzona zostala na wniosek Marszala Wojewodztwa Pomorskiego
w zwiazku ze zmiang pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie
i przetwarzanie odpadéw (art. 41a ustawy o odpadach).

I

Spotka jako kontrolowana jednostka uznala za istotne i konieczne w szczegdlnosci dla
oceny prawidtowosci ustalenia naruszen (poz. 2 Protokotu) wskazanie na opisane nizej fakty
i okolicznos$ci, ktére nie zostaly objete ustaleniami kontroli, a w ocenie kontrolowanej jednostki
powinny mie¢ istotne znaczenie dla sformulowanych w Protokole naruszen.

Jak wskazuje opis celu kontroli, zostala ona przeprowadzona przez inspektoréw PWIOS
w Gdansku na wniosek Marszatka Wojewb6dztwa Pomorskiego w zwigzku ze zmiang
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajacego zbieranie i przetwarzanie odpadow,
wymagang zgodnie z art. 41a ustawy o odpadach. Tak sformulowany cel kontroli oznacza,
ze Spbtka legitymowala sie juz wczesniej wymaganym zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska pozwoleniem na wytwarzanie odpadéw. W dacie
prowadzenia kontroli Spéika legitymowala si¢ wydanym na jej wniosek z dnia 20.10.2014 r.
pozwoleniem na wytwarzanie odpadéw (udzielonym Spélce przez Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego na mocy decyzji nr DROS-S0.7243.68.2014/2015ES z dnia 29.01.2015 r.).
Z ustalen tego pozwolenia w spos6b oczywisty wynika, ze organ wydajacy pozwolenie uzyskal
wczesniej od Spdtki petna wiedze o sposobie przetwarzania poszczegoélnych rodzajow i masy
odpadéow w kompostowni odpadéw. W tabeli nr 4 pn. ,Rodzaje i masa odpadéw
przewidzianych do przetwarzania w okresie roku w kompostowni odpadéw” wymienione
zostaly m. in. odpady:

Lp. 5 d}iocﬁ’)w Rodzaj odpadow Ilog/{c;(/ifoid]ow
24. | 020103 | Odpadowa masa roslinna 5 000
25. | 020107 | Odpady z gospodarki le$nej 3 000
26. | 030101 | Odpady kory i korka 3 000




28. | 030301 | Odpady z kory i drewna 3 000

35. | 200201 | Odpady ulegajace biodegradacji (strukturalne np. galezie) 6 000

W tej czesci pozwolenia organ stwierdzil cyt. ,,W wyniku procesu przetwarzania
w kompostowni odpadéw nie powstaja odpady. Po procesie kompostowania powstaje
gotowy produkt — nawéz organiczny pn. »BIOTOP«”.

Nadto w pozycji 8 pn. ,Dopuszczalne metody przetwarzania odpadow,
ze wskazaniem procesu przetwarzania oraz opis procesu technologicznego” na stronie
9 (in fine) zawarty zostal opis procesu kompostowania, w ktérym ustalono, Ze pozostaly
cze§¢ komponentéw stosowanych przy wytwarzaniu kompostu stanowia gléwnie
pozyskiwane od innych wytwoércow odpady o charakterze strukturalnym w postaci
np. slomy, galezi, czy zrebek. Ten material strukturalny podlegal obrébce poprzez
rozdrabnianie urzadzeniem rozdrabniajacym, analogicznie tak jak jest to aktualnie.
Organ nie zakwalifikowal w pozwoleniu tego procesu jako R-12.

Spétka byta kilkukrotnie kontrolowana w zakresie przestrzegania obowigzkow ustalonych
w ww. pozwoleniu i zaden organ w prowadzonych kontrolach nie zakwestionowat
prawidlowosci dziatania Spotki, w szczegdlnosci nie kwestionowatl sposobu postepowania
Spétki w zakresie procesu wytwarzania kompostu oraz kwalifikowania przez niego procesu
czynnoéci rozdrabniania odpadow jako procesu R-12.

Do niniej szych wyjasnien Spélka zatacza jako dowody:

1) wyjasnienia z dnia 24.08.2015 r. udzielone przez ,,Wodociagi Stupsk” spotke z 0.0. w toku
kontroli prowadzonej przez inspektorow WIOS w Gdansku Delegatura w Stupsku w okresie
od 24.07.2015 r. do 24.08.2015 r.,

2) Protokét Kontroli nr SLU 122/2015 przeprowadzony przez inspektorow PWIOS z dnia
24.08.2015 r.,

3) Protokdét Kontroli nr DROS-E/6/2018 z dnia 26.09.2018 r. przeprowadzonej przez Dyrektora
Departamentu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego.

Przedmiotem powyzszych kontroli byla ocena prawidlowosci przetwarzania odpadow

w oczyszczalni $ciekéw, w tym w procesie kompostowania i w zadnej z przeprowadzonych

kontroli organ administracji nie zakwestionowat sposobu postepowania Spotki w zakresie

gospodarowania odpadami, jak rowniez nie podwazyl stosowanego przez Spotke sposobu
kwalifikowania poszczegélnych proceséw odzysku oraz zasad prowadzenia ewidencji
odpadéw. Organy kontroli nie stwierdzily i nie zarzucity Spotce nieprawidtowosci w zakresie
kwalifikowania procesu rozdrabniania materiatu strukturalnego na urzadzeniu rozdrabniajagcym

(rebaku) stosowanym do wytwarzania nawozu organicznego.

Spotka wobec powyzszego utwierdzila si¢ w przekonaniu, Ze realizuje prawidtowo
warunki ustalone w obowigzujacym ja pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw z dnia 29.01.2015
r., jak tez ze dziata zgodnie z obowiazujacym prawem, w tym w zakresie kwalifikowania
poszczegdlnych proceséw prowadzonych w celu wytworzenia nawozu organicznego. W tym
przekonaniu utwierdzity Spétke pozwolenia wydawane przez Marszatkow Wojewo6dztw innym
podmiotom na prowadzenie instalacji do sktadowania odpadéw, w ktérych jako dopuszczalng
metode przetwarzania odpadéw w procesie odzysku odpadéw stosowane byto kompostowanie
odpadéw. W zadnym z tych pozwolefi rozdrabnianie materialéw strukturalnych stosowanych
W procesie wytwarzania kompostu nie zostato zakwalifikowane jako proces R-12. Jako dowody
zalaczamy kopie kilku pozwolefi pozyskanych ze stron internetowych poszczegdlnych
podmiotow:

1) decyzja Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 4.09.2014 r. — pozwolenie
zintegrowane udzielone Zaktadowi Zagospodarowania Odpadow ,,Czysta Bigkitna Kraina”
sp. z 0.0. w Czarnowku,




2) decyzja Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 28.09.2015 r. — zmiana pozwolenia
zintegrowanego z dnia 4.09.2014 r. udzielonego Zakladowi Zagospodarowania Odpadow
,,Czysta Blekitna Kraina” sp. z 0.0. w Czarnéwku,

3) decyzja Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30.06.2015 r. — pozwolenie
zintegrowane udzielone Spélce Kommunalservice Vornkahl Polska sp. z 0.0. w Tczewie,

4) decyzja Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 1.07.2015 r. o udzieleniu Spéice
Wodno-Sciekowej ,,GWDA” sp. z 0.0. w Pile pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
kompostowni odpadéw ulegajacych biodegradacji, w tym zielonych i innych bioodpadow,
zlokalizowanej w Pile,

5) decyzja Marszatka Wielkopolskiego z dnia 18.01.2018 r. o zmianie decyzji Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 1.07.2015 r. o udzieleniu Spéice Wodno-Sciekowe;
,GWDA? sp. z 0.0. w Pile pozwolenia zintegrowanego.

W opisanym wyzej stanie rzeczy Spélka, dzialajac w zaufaniu do organéw panstwa,
miala pelne prawo mieé usprawiedliwione przekonanie, ze jej dzialamia w zakresie
stosowania si¢ do obowiazujacej ja decyzji — pozwolenia na wytwarzanie odpadéw oraz
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, jest prawidlowe, w zwigzku z czym
nie narusza pozwolenia, jak i obowiazujacego prawa.

W aspekcie powyzszego ustalenie kontroli w cz. 2 ,Naruszenia” w pkt. 1 tabeli jako
nieprawidlowos¢ cyt.: ,,przetwarzanie odpadow o kodzie 20 02 01 w rozdrabniaczu
(rebaku) bez wymaganego zezwolenia” mogloby by¢ uzasadnione w wypadku, gdyby
sformutlowany przez organ kontroli jako zarzut obowigzek wynikat i byl zgodny z
obowigzujgcym Spotke pozwoleniem wydanym przez uprawniony organ. Taka sytuacja jednak
nie zachodzi.

Spétka wystgpita w dniu 25.02.2020 r. z wnioskiem o zmian¢ posiadanego pozwolenia,
przy czym pismem z dnia 3.08.2021 r. zmienita swdj pierwotny wniosek, akceptujac
zakwalifikowanie przetwarzania materialéw strukturalnych (odpady o kodzie 20 02 01) z
uzyciem rebaka jako procesu R-12. We wniosku zmieniajacym Spotka wskazata cel
wystgpienia z takim wnioskiem. Celem tym bylo przyspieszenie procedury uzyskania
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw ze wzgledu na pilng potrzebe rozpoczecia uzytkowania
instalacji suchej fermentacji perkolacyjnej dla wyselekcjonowanych odpadéw ulegajacych
biodegradacji, w tym zielonych i skratek przy wykorzystaniu potencjatu instalacji biogazowej
i kompostu zrealizowanej przez Spolke z udziatem s$rodkéw pochodzacych Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska w ramach dziatania 2.3 ,Gospodarka wodno-$ciekowa w
aglomeracjach” o$ priorytetowa II ,,Ochrona $rodowiska, w tym adaptacja do zmian klimatu”
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Inwestycja powyZsza ma
istotne znaczenie dla zniwelowania niedoboréw gospodarki skratkami oraz zapewnienia w
procesie suchej fermentacji perkolacyjnej rozszerzonego odbioru materialdéw organicznych
niezbednych do procesu kompostowania jako koncowego elementu zagospodarowania
wytwarzanych w oczyszczalni osadéw Sciekowych.

Zwazywszy, ze odbior tej inwestycji od wykonawcy nastapit w dniu 7.01.2021 r. i Spéika
jako beneficjent srodkéw pomocowych zobowigzana byla zapewnié pewnos¢ dziatania tej
instalacji, w zwiazku z czym Spolka uznala za konieczna, z tego przede wszystkim wzgledu,
zmiane wniosku o zamiane pozwolenia, kierujgc si¢ prezentowanymi jej w trakcie kontroli
opiniami organu kontrolujacego.

Whiosek zmieniajacy mial na celu przede wszystkim uzyskanie pozwolenia w mozliwie
krétkim czasie, tak by eksploatacja opisanej wyzej instalacji byta mozliwa i zgodna z prawem.




1I. ,
Odnoszac sie do naruszenia sformulowanego przez organ kontroli w pkt. 3 czesci IV
Protokotu, ktére polega¢ miato na nieprowadzeniu ewidencji odpadéw o kodzie 20 02 01,
ustalenie to nie odpowiada rzeczywistosci. Spétka prowadzita ewidencjg odpadow o kodzie 20
02 01 kwalifikujac je zgodnie z posiadanym pozwoleniem jako proces R-3. Spétka prowadzita
ewidencje tych odpadéw jako odpadéw przetworzonych w procesie R-3 1 na podstawie tej
ewidencji mozna stwierdzi¢ ilo§¢ przetworzonych odpadéw o kodzie 20 02 01. Ilos¢ ta wyniosta
w roku 2020 — 2 219,65 Mg. Z powyzszego wzgledu ustalenie naruszenia w pkt. 3 tabeli
pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym.

I11.

Odnoszac sie do naruszenia wskazanego w pkt. 2 tabeli czesci IV Protokotu dotyczacego
niezapewnienia organowi dostgpnosci obrazu z wizyjnego systemu kontroli, organ pominat
fakt, ze w Spotce dziatal juz od roku 2008 wizyjny system kontroli miejsc magazynowania
odpadéw, co potwierdzaja dokumenty vide: kosztorys na system telewizji dozorowej
w obiekcie oczyszezalni $ciekéw w Stupsku z dnia 18.06.2008 r., faktura VAT nr 549/09/08
z dnia 31.07.2008 r. dotyczgca zaptaty wynagrodzenia za wykonany system.

W roku 2020 Spétka doposazyta powyzszy system monitoringu w dodatkowe kamery,
tak by mozliwy byl dostep organéw do obrazéw (vide: umowa nr 10/PI/2020 zawarta w dniu
25.03.2020 1., aneks nr 1 z dnia 8.06.2020 r., faktura VAT nr 09/06/2020 z dnia 26.06.2020 r.).
Realizacja tego przedsiewziecia przypadta w okresie ogloszonej epidemii Covid-19 i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawy z dnia 2.03.2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych Spotka byla zmuszona przedtuzy¢
termin realizacji na wniosek wykonawcy, u ktérego wystapily przeszkody zwigzane ze stanem
epidemii Covid-19.

Spétka wskazuje na opisane wyzej fakty i okolicznosci, ktére majg istotne znaczenie
dla prawidlowej oceny przestrzegania przez Spélke jej obowiazkéw w zakresie
gospodarowania odpadami wynikajacych zaréwno z posiadanego przez nig pozwolenia z dnia
29.01.2015 r., jak i z obowigzujacych przepiséw prawa. W ocenie Spétki Protokot sporzadzany
przez inspektorow PWIOS w Gdansku powinien zawieraé rzetelne, petne i oparte na faktach
ustalenia, ktére moga mieé znaczenie dla oceny zasadnosci ewentualnego stosowania wobec
Spotki sankcji w postaci kar. Spéika jako uczestnik obrotu prawnego, dzialajaca zgodnie
z obowiazujaca ja decyzja administracyjng, nie moze ponosi¢ skutkéw zmiany stanowiska
organu administracji wynikajacego ze zmiany interpretacji postanowien wydanej wczesnie;
decyzji, jak i obowigzujacego prawa w niezmienionym stanie faktycznym. Zgodnie z zasadami
ogdlnymi postepowania administracyjnego Spotka jako strona i uczestnik postgpowania
administracyjnego ma prawo oczekiwa¢ od organu administracji dzialania z poszanowaniem
prawa, jak i z uwzglednieniem stusznego interesu Spétki jako strony postgpowania
administracyjnego.

Wrykaz zalgcznikow:
1) wyjasnienia z dnia 24.08.2015 r. udzielone przez ,,Wodociggi Stupsk” spétke z 0.0. w toku

kontroli prowadzone;j przez inspektorow WIOS w Gdansku Delegatura w Stupsku w okresie
od 24.07.2015 r. do 24.08.2015 r.,

2) Protokét Kontroli nr SLU 122/2015 przeprowadzony przez inspektorow PWIOS z dnia
24.08.2015 .,




3) Protokét Kontroli nr DROS-E/6/2018 z dnia 26.09.2018 r. przeprowadzone;j przez Dyrektora
Departamentu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego,

4) decyzja Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 4.09.2014 r. — pozwolenie
zintegrowane udzielone Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw ,,Czysta Blgkitna Kraina”
sp. z 0.0. w Czarnéwku,

5) decyzja Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 28.09.2015 r. — zmiana pozwolenia
zintegrowanego z dnia 4.09.2014 r. udzielonego Zaktadowi Zagospodarowania Odpadéw
,,Czysta Blekitna Kraina” sp. z 0.0. w Czarnowku,

6) decyzja Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 30.06.2015 r. — pozwolenie
zintegrowane udzielone Spotce Kommunalservice Vornkahl Polska sp. z 0.0. w Tczewie,

7) decyzja Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 1.07.2015 r. o udzieleniu Spotce
Wodno-Sciekowej ,,GWDA” sp. z 0.0. w Pile pozwolenia zintegrowanego dla instalacji
kompostowni odpadéw ulegajacych biodegradacji, w tym zielonych i innych bioodpadow,
zlokalizowanej w Pile,

8) decyzja Marszatka Wielkopolskiego z dnia 18.01.2018 r. o zmianie decyzji Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 1.07.2015 r. o udzieleniu Spétce Wodno- Sciekowej

,GWDA?” sp. z 0.0. w Pile pozwolenia zintegrowanego,

9) kosztorys na system telewizji dozorowej w obiekcie oczyszczalni Sciekéw w Stupsku z dnia
18.06.2008 r.,

10) faktura VAT nr 549/09/08 z dnia 31.07.2008 r. dotyczaca zaplaty wynagrodzenia za
wykonany system,

11) umowa nr 10/P1/2020 zawarta w dniu 25.03.2020 r. dot. doposazenia wizyjnego systemu
kontroli,

12) aneks nr 1 z dnia 8.06.2020 r. do umowy nr 10/P1/2020,

13) faktura VAT nr 09/06/2020 z dnia 26.06.2020 1.

Otrzymujg:

1/ Adresat — za potwierdzeniem odbioru
_2/ BZ - a/a
(3/ POS - do wiadomosci



Informacja o wytgczeniu jawnosci informacji publicznej na podstawie art. 8 ust. 5
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176).

Podstawa prawna wytgczenia jawnosci:

Art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publiczne;.

Art. 24 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie
danych) (Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.).

Podmiot, ktérego dotyczy wytgczenie jawnosci: ochrona prywatnosci osob
fizycznych.

Zakres wylgczenia: podpisy osoéb fizycznych.

Osoba dokonujgca wytgczenia jawnosci: Inspektor Ochrony Danych Piotr Pigtak




