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Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: »Wodociagi Stupsk” Sp. z o0.0. 2 siedzibg w Stupsku

ul. Elizy Orzeszkowej 1, 76-200 Stupsk; KRS 0000078635

Przedmiot kontroli: Przyczyny i okolicznoéci wypadkdéw przy pPracy w 2024 roku w Spoice;
~Leedmiot kontroli:
prawidtowoé postepowari w zakresie wypadkow przy pracy; dziatania profilaktyczne podejmowane

przez Spétke.
Termin kontroli: wrzesier 2025 roku - grudzier 2025 roku

Kontrola zostata Przeprowadzona przez cztonka Rady Nadzorczej »Wodociagi Stupsk”

Sp. z o.o. —_ Podstawg czynnoéci kontrolnych byta Uchwata Rady Nadzorczej

»Wodociagi Stupsk” Sp. z o.0. nr 34/2024 z dnia 4 grudnia 2024 roky wraz z zatgcznikiem

15 wrzesnia 2000 roky Kodeks spétek handlowych (t. j-Dz.U.z2024r,, poz. 18 z péin. zm.).

Wyjasnien i informacji na potrzeby przedmiotowej kontroli udzielita:

- Pani _— starszy inspektor ds, BHP; PPOZ; OC.

zaistniatych w 2024 roku, ich charaktery i przyczyn; podjetych przez Spdtke dziatarn w zwigzku ze
2gtoszonymi zdarzeniami zaistniatymi  przy pracy oraz sprawdzenie skutecznosci  dziatan

profilaktycznych podejmowanych przez Spétke w zakresje Przeciwdziatania wypadkom przy pracy.

Ustalenia dokonane W wyniku Przeprowadzonych czynnosci kontrolnych:

W trakcie kontrol uzyskano informacje, iz w roku 2024 toczyty sig i zakoriczyty postepowania

W zwigzku z trzema zdarzeniami, zaistnialymi  w dniach: 2 maja 2024 roku, 25 maja 2024 roky i



6 czerwca 2024 roku z uwagi na leczenie poszkodowanego i zgtoszenie sdarzenia jako wypadku przy

pracy w maju 2024 roku.

Kontrolujacy zapoznat sig Z dokumentacja wypadkowa — aktami dochodzenia W sprawie

wypadku przy pracy, W tym protokotami ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

Po wystapieniu kazdego ze zdarzen powotywano zesp6t powypadkowy, sktadajacy sig z
7akladowego Spotecznego inspektora Pracy oraz St. Inspektora ds. BHP, sporzadzano protokoty
powypadkowe, uzyskiwano wyjaénienia od poszkodowanych i informacje od ¢wiadkéw wypadkow

oraz dokonano analizy dokumentacji. Zespot réwniei wskazywat konkretne salecenia profilaktyczne.

Zaistniate wypadki przy pracy spowodowane zostaly niezachowaniem nalezytej ostroznosci i
uwagi przy wykonywaniu czynhnosci, pospiechem; zaistniat element saskoczenia nagioscia zdarzenia.
Wypadki skutkowaly urazami kregostupa, palca, kolana i powodowaly czasowd niezdolnos¢

poszkodowanych do pracy.

W zadnym z€e zdarzen nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawceg przepisow prawa
pracy, W szczegolnosci przepisow sasad | bezpieczenstwa i higieny pracy, ani innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Nie stwierdzono takze naruszenia przez poszkodowanych
pracownikow wyiej wskazanych przepisow — umyéinie lub wskutek razacego niedbalstwa; nie

stwierdzono stanu nietrzezwosci lub uzycia ¢rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

W protokotach powypadkowych wskazano zalecenia, ktérych wykonanie powinno miec
pozytywny wpltyw na sachowanie pracownikow i unikniecie wypadkow przy pracy w przysziosci —
przeprowadzenie dodatkowego szkolenia z sakresu bhp zakonczonego egzaminem oraz omowienie
przyczyn i okolicznoéci wypadku z pracownikami poszczegélnych dziatow/brygad. Z uzyskanych
informacji wynika, ze WSZysSCY pracownicy, ktorzy ulegli wypadkom przy pracy w 2024 r.,

zakonczyli leczenie i zostato z nimi przeprowadzone szkolenie.
Whioski:

Analiza podejmowanych przez Spotke czynnosci W zwigzku z zaistniatymi wypadkami przy

pracy pozwala na stwierdzenie, ze postgpowanie Spotki jako pracodawcy byto prawidtowe.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie.
Dokumentacja wypadkowa dotyczaca kazdego ze zdarzen prowadzona byta w sposob kompletny,
rzetelny i doktadny. Spotka podejmowata w sposdb wiasciwy czynnosci okreélone przepisami prawa
zwigzane z zaistnieniem wypatlku przy pracy, W tym okreslone w art. 234 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. Kodeks pracy, jak i aktach wykonawczych. Spotka wypetnita obowiazki okreslone wW §1i3



wyzej przywotanego przepisu w zakresie ustalenia w przewidzianym trybie okolicznosci i przyczyn
wypadkdéw oraz zastosowata odpowiednie $rodki zapobiegajgce podobnym wypadkom, jak rowniez
prowadzita w kontrolowanym okresie rejestr wypadkow przy pracy. W 2024 roku nie zaistniatly
wypadki smiertelne, ciezkie ani zbiorowe, ktére powodowatyby po stronie Spdtki obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia wiasciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora, zgodnie z

trescig art. 234 § 2 k.p.

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze Spodtka na biezgco monitoruje sytuacje zwigzang z
warunkami BHP, identyfikuje potrzeby i problemy w tym zakresie, jak i podejmuje efektywne
dziatania celem poprawy warunkéw BHP, eliminowania oraz ograniczania zagrozen zawodowych i
liczby wypadkow przy pracy w przedsiebiorstwie. Dziatania w tym zakresie kierowane sg zaréwno
wzgledem poszczegdinych pracownikow, ktdrzy ulegli wypadkom, jak i dziatom pracowniczym, w

ktérych zdarzenia zaistniaty.
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Informacja o wytgczeniu jawnosci informacji publicznej na podstawie art. 8 ust. 5 o dostepie do informacii
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Podstawa prawna wytgczenia jawnosci: Art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z
2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.). Podmiot, ktérego dotyczy wytgczenie jawnosci: ochrona prywatnosci
0s6b fizycznych. Zakres wylgczenia: imiona i nazwiska oraz podpisy 0s6b fizycznych.

Osoba dokonujgca wytgczenia jawnosci: Inspektor Ochrony Danych Piotr Pigtak

rouczenre:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przysfuguje prawo wniesienia w terminie 14 dni
pisemnych zastrzezen do protokofu.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo odmowy podpisania protokofu i
zlozenia na te okolicznos¢ stosownego wyjasnienia. Odmowa podpisania protokofu nie stanowi
przeszkody do podpisania protokotu przez zespot kontrolny oraz realizacji przez jednostke
kontrolowanq wydanych zaleceri.



