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1. Organizacja Spó#ki 

 Podstawy dzia$alno%ci 

Spó$ka powsta$a z w wyniku przekszta$cenia Przedsi*biorstwa Wodoci&gów i Kanalizacji w S$upsku na mocy 

Uchwa$y Rady Miejskiej z dnia 18.12.1991 r. nr 237/91 i aktu przekszta$cenia przedsi*biorstwa komunalnego w 

spó$k* z o.o. z dnia 25.02.1992 r. Zarejestrowana jest w KRS - VIII Wydzia$ Gospodarczy S&d Rejonowy w Gda(sku 

pod numerem 0000078635.  

Kapita$ zak$adowy na koniec 2016 roku wynosi$ 88.433.500 z$. !&czna liczba udzia$ów w Spó$ce ñ 176 867 o 

warto%ci nominalnej 500 z$ ka,dy: dzieli$a si* na 144.763 udzia$ów nale,&cych do Miasta S$upska i 32.104 udzia$ów 

nale,&cych do Gminy Kobylnica.  

 

Rysunek 1 Podstawowe relacje gospodarcze i prawne w Spó$ce  na dzie( 31.12.2016. 
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Miasto S"upsk: 
Decyzja GKiO".V.7015-1/03 Prezydenta Miasta S$upska z dnia 
10.03.2003 r. ñ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod* i 
zbiorowego odprowadzana %cieków na terenie miasta S$upska. 

Gmina Kobylnica: 
Decyzja Wójta Gminy Kobylnica z 24 sierpnia 2009 r. - w 

zakresie zbiorowego odprowadzana %cieków na terenie gminy 
Kobylnica; 
Decyzja Wójta Gminy Kobylnica z 31 marca 2010 r. - w zakresie 

zbiorowego zaopatrzenia w wod* na terenie gminy Kobylnica;  
Decyzja Wójta Gminy Kobylnica 27 czerwca 2012 r. ñ w 

sprawie opró,niania zbiorników bezodp$ywowych i transport 
nieczysto%ci ciek$ych z terenu Gminy Kobylnica. 

Gmina S"upsk:  
Decyzja GM-7062/40/1/09 Wójta Gminy S$upsk 
z 24 listopada 2009 r. - w zakresie zbiorowego 

odprowadzania %cieków 
Umowa nieodp$atnego u,ywania z dnia 23 

marca 2010 r.  
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  Misja wizja cele i warto%ci Spó$ki 

Misj& Spó"ki jest zdrowie publiczne i 

satysfakcja odbiorców us$ug realizowane 

poprzez niezawodn& dostaw* czystej: 

zdrowej wody oraz niezawodny odbiór i 

oczyszczanie %cieków: w celu zapewnienia 

czystego i zdrowego %rodowiska naturalnego.  

Wizj& Spó"ki jest osi&gni*cie najwy,szych 

%wiatowych standardów eksploatacyjnych i 

statusu firmy profesjonalnej, przyjaznej 

odbiorcom: dostawcom i %rodowisku: 

zrealizowane poprzez efektywne zarz&dzanie 

obiektami gospodarki wodno-%ciekowej: 

rozumiane jako relacja jako%ci  

i niezawodno%ci us$ug przy zachowaniu 

dba$o%ci o akceptowalne spo$ecznie koszty i 

transparentne dzia$ania.  

 

Czysta Woda Czysta Energia Czyste 'rodowisko  
 has"o promocyjne Spó"ki 

Celem dzia$ania Spó$ki jest prowadzenie dzia$alno%ci produkcyjnej: us$ugowej i handlowej:  

w szczególno%ci< 

· zapewnienie zdolno%ci posiadanych urz&dze( wodoci&gowych i urz&dze( kanalizacyjnych do realizacji 

dostaw wody w wymaganej ilo%ci i pod odpowiednim ci%nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania 

%cieków w sposób ci&g$y i niezawodny; 

· zapewnienie nale,ytej jako%ci dostarczanej wody i odprowadzanych %cieków okre%lonych w 

obowi&zuj&cych przepisach i pozwoleniach oraz odpowiedni sposób monitorowania jako%ci: 

zadowalaj&cy odbiorców us$ug; 

· rozwój przedsi*biorstwa poprzez okre%lenie i realizacj* polityki inwestycyjnej ustalonej w wieloletnich 

planach rozwoju i modernizacji;  

· racjonalne gospodarowanie powierzonymi zasobami wodnymi; 

· ochrona %rodowiska: szczególnie w zakresie prowadzonej dzia$alno%ci gospodarczej; 

· kszta$towanie postaw konsumenckich: w szczególno%ci racjonalizacji u,ytkowania wody i ograniczania 

zanieczyszczenia %cieków realizowane poprzez nowoczesne rozwi&zania techniczne: skuteczn& polityk* 

informacyjn&: konsultacje spo$eczne: edukacj* ekologiczn&: itp. dzia$ania; 

· dzia$alno%) w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wod* i zbiorowego odprowadzania %cieków: którego 

celem jest osi&ganie niezb*dnych przychodów: stanowi&cych podstaw* kalkulacji taryf: gwarantuj&ce 

zapewnienie odpowiedniej jako%ci us$ug: pokrycie uzasadnionych wydatków na eksploatacj*: 

utrzymanie i rozwój systemów wodoci&gowo-kanalizacyjnych;  

· ochron* interesów odbiorców us$ug: m.in. poprzez odpowiedni& systematyk* kosztów: polityk* 

taryfow& oraz eliminacj* subsydiowania skro%nego; 

Cele

Wizja

Misja

ele

W
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· rozwój us$ug dodatkowych maj&cych na celu wykorzystania potencja$u technicznego i intelektualnego 

Spó$ki: których celem jest osi&ganie odpowiednich zysków i zmniejszanie kosztów dzia$alno%ci 

podstawowej. 

Mottem przewodnim w dzia#aniach Spó#ki jest stworzenie silnego, profesjonalnego, regionalnego i 

pro$rodowiskowego = nowoczesnego przedsi%biorstwa komunalnego. 

 

Spó$ka w swojej dzia$alno%ci kieruje si* 

uniwersalnymi warto%ciami szacunku, uczciwo#ci, 

transparentno#ci, empatii zaanga(owania i 

profesjonalizmu. 

Wizerunek i presti, Spó$ki budowany jest w oparciu 

o kompetencje pracowników: budowanie 

w$a%ciwych relacji ze wszystkimi interesariuszami 

oraz anga,owanie w wa,ne spo$ecznie projekty i 

przedsi*wzi*cia. Uczestniczymy w wielu 

organizacjach dzia$aj&cych na rzecz spo$eczno%ci 

lokalnej, w radach programowych, projektach 

badawczo-rozwojowych. Dzia$amy zarówno w 

lokalnych przedsi*wzi*ciach: jak równie, bierzemy 

udzia$ w kreowaniu nowoczesnych i efektywnych 

rozwi&za( technicznych: organizacyjnych i 

prawnych na poziomie regionu: kraju: a tak,e UE. 

Pracownicy Spó$ki s& cz*sto ekspertami i 

uczestnikami grup standaryzacyjnych, co 

umo,liwia nam dost*p do danych 

benchmarkingowych i kontaktu z najlepszymi 

pomys$ami i rozwi&zaniami z ca$ego %wiata. To pobudza kreatywno%) i pozwala lepiej zidentyfikowa) i zrozumie) 

potrzeby naszych obiorców us$ug: pracowników: a tak,e realizowa) wizje i zadania lokalnych samorz&dów.  

ÑPodstawowym dobrem ka&dego cz#owieka jest dost%p do czystej wody po osi'galnych cenachî 1 

 

Jako przedsi*biorstwo z obszaru monopolu naturalnego jeste%my szczególnie zorientowani na prawid$owe 

relacje z naszymi odbiorcami. Poddajemy si* dobrowolnej certyfikacji i weryfikacji za po%rednictwem ró,nych 

instytucji arbitra,owych: wdra,amy uznane standardy organizacyjne i techniczne: ale nader wszystko staramy si* 

dba) o akceptacj* jako%ci i dost*pno%ci naszych us$ug.  

Staramy si* równie, kszta$towa) prawid$owe postawy konsumenckie: bo woda to nie towar lecz dobro: które 

powinno by) u,ywane racjonalnie. Podobnie z korzystaniem z us$ug kanalizacyjnych: informowanie i edukacja 

ekologiczna jest wa,nym aspektem naszych wzajemnych relacji z klientami.  

  

                                                                 

1 Deklaracja Dubli(ska - The Dublin Statement on Water and Sustainable Development 

Rysunek 2 Budowanie relacji oparte na warto%ciach i zrozumieniu  
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 Zakres i przedmiot dzia$alno%ci  

Spó$ka jest jednym z najwi*kszych przedsi*biorstw w 

regionie pracuj&cym na maj&tku warto%ci ponad 250 

mln z$. Poprzez nasz& aktywno%) inwestycyjn& i 

pozyskiwanie %rodków pomocowych jeste%my jednym 

z najwi*kszych inwestorów: a tak,e nadzorców 

inwestycyjnych. Prowadzimy podstawow& dzia$alno%) 

na terenie 3 gmin: obs$uguj&c znaczn& ilo%) odbiorców 

us$ug: co wymaga zastosowania odpowiednich 

instrumentów informatycznych: organizacyjnych i 

logistyki.  Posiadamy koncesje URE na wytwarzanie 

energii: do produkcji której wykorzystujemy +ród$a 

odnawialne. Jeste%my równie, najwi*kszym 

producentem odpadów: powstaj&cych m.in. w 

procesach oczyszczania %cieków. Aby je odpowiednio 

zagospodarowa): zajmujemy si* równie, dzia$alno%ci& 

z zakresu przetwarzania bioodpadów: posiadaj&c 

status Regionalnej Instalacji ñ w zakresie odpadów 

zielonych. 

 

Rysunek 4 Rozpi*to%) i zakres dzia$alno%ci Spó$ki w kierunku efektywnego wykorzystanie potencja$ów i kapita$ów  

 

 

SERWIS< Jedna z najwi*kszych firm w regionie: zarz&dca jednego z najwi*kszych maj&tków o warto%ci ponad 250 mln z$ 
netto: eksploatacja ponad 150 obiektów budowlanych:  jeden z najwi*kszych podatników w regionie.

LOGISTYKA< > 100 000 mieszka(ców; >18 300 punktów rozliczeniowych : >500 obs$ugiwanych inwestorów: 
kilkana%cie taryf:  szeroki katalog us$ug dodatkowych: wielokryterialna alokacja kosztów: obroty 43:4 mln z$.

INWESTYCJE< Jeden z najwi*kszych inwestorów i beneficjentów w regionie: ponad 60 tytu$ów inwestycyjnych 
w planie: %rednio ok. 20 mln z$ nak$adów inwestycyjnych rocznie: jedne z najwi*kszych inwestycji w regionie.

EKSPLOATACJA WOD-KAN< Operator > 440 km wodoci&gów: 17 SUW: 4 hydroforni: 
630 km kanalizacji, ok. 820 przepompowni; oczyszczalnia 200 000 RLM o statusie Best Practice.

ENEGRETYKA< Najwi*kszy konsument energii i najwi*kszy producent energii z OZE na terenie miasta: 1/3 energii 
zu,ywanej w Spó$ce pochodzi z w$asnego OZE. Spó$ka posiada status przedsi*biorstwa energetycznego na 
podstawie koncesji URE.

ODPADY< Producent najwi*kszej ilo%ci odpadów w regionie i w$a%ciciel jednej z najwi*kszych instalacji recyklingu 
organicznego w Polsce pó$nocnej ñ kompostownia 20 tys. Mg/rocznie. Spó$ka posiada status Regionalego Instalacji 
Przetwarzania Odpadów Komunalnych dla odpadów zielonych.

Rysunek 3 Obszar dzia$alno%ci podstawowej Spó$ki 

MIASTO SLUPSK 

Powierzchnia: 43 km
2

 

Ludno%): 88 552 M 

Sie) wod-kan: 384 km 

GMINA  SLUPSK 

Powierzchnia: 247,5 km
2

 

Ludno%): 16 452 M 

Sie) kan: 207 km 

GMINA KOBYLNICA 

Powierzchnia: 243,9 km
2

 

Ludno%): 11 444 M 

Sie) wod-kan: 291 km 

OBSZAR DZIA!ALNO'CI 

Powierzchnia: 534,4 km
2

 

Ludno%): 100 000 M 

Sie) wod-kan: 882 km 

Maj&tek netto< 254 mln z$ 
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Tabela 1 Przedmiot dzia$alno%ci wg klasyfikacji PKD ñ na podstawie Umowy Spó$ki 

Lp. Kod Przedmiot dzia"alno#ci 

1 36.00.Z Pobór: uzdatnianie i dostarczanie wody 

2 37.00.Z Odprowadzanie i oczyszczanie %cieków 

3 38.11.Z Zbieranie odpadów innych ni, niebezpieczne 

4 38.21.Z Obróbka i usuwanie odpadów innych ni, niebezpieczne 

5 39.00.Z 
Dzia$alno%) zwi&zana z rekultywacj& i pozosta$a dzia$alno%) us$ugowa zwi&zana z 

gospodark& odpadami 

6 35.11 Z Wytwarzanie energii elektrycznej 

7 35.12 Z Przesy$anie energii elektrycznej 

8 35.12 Z Dystrybucja energii elektrycznej 

9 35.14 Z Handel energi& elektryczn& 

10 42.21.Z Roboty zwi&zane z budow& ruroci&gów przesy$owych i sieci rozdzielczych 

11 42.22.Z Roboty zwi&zane z budow& linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych 

12 46.90.Z Sprzeda, hurtowa niewyspecjalizowana 

13 68.20.Z Wynajem i zarz&dzanie nieruchomo%ciami w$asnymi lub dzier,awionymi 

14 71.20.B Pozosta$e badania i analizy techniczne 

15 71.12.Z Dzia$alno%) w zakresie in,ynierii i zwi&zane z ni& doradztwo techniczne 

16 85.59.B Pozosta$e pozaszkolne formy edukacji: gdzie indziej nie sklasyfikowane 

17 33.12.Z Naprawa i konserwacja maszyn 

18 35.30.Z 
Wytwarzanie i zaopatrywanie w par* wodn&: gor&c& wod* i powietrze do uk$adów 

klimatyzacyjnych 

19 43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych 

20 68.10.Z Kupno i sprzeda, nieruchomo%ci na w$asny rachunek 

21 49.32.Z Dzia$alno%) taksówek osobowych 

22 77.11.Z Wynajem i dzier,awa samochodów osobowych i furgonetek 

23 49.41.Z Transport drogowy towarów 

24 77.32.Z Wynajem i dzier,awa maszyn i urz&dze( budowlanych 

25 82.30.Z Dzia$alno%) zwi&zana z organizacj& targów: wystaw i kongresów 

26 43.99.Z Pozosta$e specjalistyczne roboty budowlane: gdzie indziej niesklasyfikowane 

27 74.90.Z 
Pozosta$a dzia$alno%) profesjonalna: naukowa i techniczna: gdzie indziej 

niesklasyfikowana 



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  9 

28 82.99.Z 
Pozosta$a dzia$alno%) wspomagaj&ca prowadzenie dzia$alno%ci gospodarczej: gdzie 

indziej niesklasyfikowana 

29 69.20.Z Dzia$alno%) rachunkowo - ksi*gowa; doradztwo podatkowe -  

30 70.22.Z Pozosta$e doradztwo w zakresie prowadzenia dzia$alno%ci gospodarczej i zarz&dzania 

31 82.11.Z Dzia$alno%) us$ugowa zwi&zana z obs$ug& biura 

32 41.10.Z Realizacja projektów budowlanych zwi&zanych ze wznoszeniem budynków 

33  70.10.Z Dzia$alno%) firm centralnych i holdingów z wy$&czeniem holdingów finansowych 

34 43.22.Z Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych 

35 43.99.Z Pozosta$e specjalistyczne roboty budowlane: gdzie indziej niesklasyfikowane 

36 78.30.Z Pozosta$a dzia$alno%) zwi&zana z udost*pnianiem pracowników 

37 81.30.Z Dzia$alno%) us$ugowa zwi&zana z zagospodarowaniem terenów ziele( 

38 82.11.Z Dzia$alno%) us$ugowa zwi&zana z administracyjn& obs$ug& biura 

39 82.19.Z 
Wykonywanie fotokopii: przygotowywanie dokumentów i pozosta$a specjalistyczna 

dzia$alno%) wspomagaj&ca prowadzenie biura 
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 Strategia i polityka Spó$ki 

Spó$ka buduje swoj& strategi* w oparciu o zasady zrównowa(onego rozwoju jako najbardziej zbie,nej z celami i 

zadaniami przedsi*biorstwa: jak i adekwatnej do nurtu rozwojowego wskazywanego w strategiach europejskich 

(Europa 2020), krajowych (Polska 2030),  regionalnych (Pomorskie 2020) i lokalnych =Strategia Miasta S$upska 

2022, Strategia Gminy Kobylnica 2020). Jest to równie, wa,ne z punktu widzenia priorytetów wielu krajowych i 

europejskich funduszy oraz programów pomocowych: do których Spó$ka sk$ada aplikacje: gdzie kompatybilno%) 

zamierze( inwestycyjnych jest niezwykle istotna. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rysunek 5 Obszary strategicznego planowania i odpowiadaj&ce im dokumenty odniesienia 

W ramach budowania efektywnego modelu zarz&dzania 

Spó$k& wyodr*bniono 4 obszary strategicznego 

planowania i ewaluacji. W ramach celów 

d$ugoterminowych opracowana jest Strategia i Polityka 

Spó"ki weryfikowana corocznie w ramach Zwyczajnego 

Zgromadzenia Wspólników.  Strategia obejmuje ok. 40 

celów strategicznych z ró,nego obszaru dzia$alno%ci 

Spó$ki: z których do najwa,niejszych zaliczy) mo,na 

nast*puj&ce<  

· konsolidacja i rozwój us$ug na wielu 

p$aszczyznach:   

· budowanie zespo$u - wzorowe standardy 

nadzoru i zarz&dzania;  

· utrzymanie dotychczasowego poziomu  

sprzeda,y us$ug:  

· zapewnienie potencja$ów rozwojowych dla 

miejskiego obszaru funkcjonalnego; 

· efektywne wykorzystanie funduszy;  

· akceptowalne taryfy dla gospodarstw domowych;  
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Rysunek 6 Podzia$ i liczba celów strategicznych w 

poszczególnych obszarach 
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CONTROLING 
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· przewidywalno%) i sprawiedliwa alokacja kosztów na poszczególne grupy taryfowe; 

· 50@ niskoemisyjnej energii z OZE i CHP w konsumpcji w$asnej do 2020; 

· aktywna edukacja ekologiczna. 

·  wdro,enie zarz&dzania prewencyjnego - plan bezpiecze(stwa wody;  

· optymalizacja kosztów i  przewidywalno%) systemu rozliczeniowego. 

 Zintegrowany System Zarz&dzania  

W Spó$ce funkcjonuje Zintegrowany System Zarz&dzania Jako%ci&: 

"rodowiskiem oraz Bezpiecze(stwem i Higien& Pracy (ZSZ), 

zgodny z mi*dzynarodowymi normami ISO 9001 =zarz&dzanie 

jako%ci&F: ISO 14001 =zarz&dzanie %rodowiskoweF oraz polsk& 

norm& PN-N-18001 =zarz&dzanie BHPF. 

Wdro,ony i utrzymywany w Spó$ce ÑWodoci&gi S$upskî 

Zintegrowany System Zarz&dzania oparty jest na podej%ciu 

procesowym oraz zarz&dzaniu poprzez krótkookresowe cele i ich 

miary =efektyF: spójne z przyj*tymi: ramowymi deklaracjami 

Zarz&du Spó$ki w obszarach jako%ci: %rodowiska oraz 

bezpiecze(stwa i higieny pracy: które wyra,one s& w przyj*tej Polityce ZSZ: publicznie dost*pnej na 

www.wodociagi.slupsk.pl.  

Ustanowione w ZSZ procedury: normalizuj& przebieg procesów obs$ugi klienta: prowadzenia ruchu: zakupów: 

zarz&dzania zasobami ludzkimi i dysponowanym maj&tkiem: gwarantuj&c powtarzalno%) obs$ugi oraz 

%wiadczonych us$ug na oczekiwanym przez klientów wysokim poziomie jako%ciowym: zgodnym z obowi&zuj&cymi 

wymaganiami prawnymi: w dba$o%ci o otaczaj&ce %rodowisko przyrodnicze: z zachowaniem obowi&zuj&cych 

zasad bezpiecze(stwa pracowników i innych zainteresowanych stron. Przyj*te w ZSZ i okresowo testowane 

procedury gotowo%ci oraz reagowania na potencjalne awarie %rodowiskowe: zagro,enia: czy sytuacje kryzysowe, 

to m.in. wyraz spo$ecznej odpowiedzialno%ci Spó$ki: prowadz&cej dzia$alno%) w obszarze zdrowia publicznego. 

Utrzymywany w naszym przedsi*biorstwie ZSZ 

jest logicznym narz*dziem mened,erskim w 

cyklu Deminga PDCA (Plan - Do - Check - Act) 

opartym na wymaganiach mi*dzynarodowych 

norm systemowych oraz dobrych  praktykach  

zarz&dzania. Traktowany jest w kontek%cie 

dzia$ania Organizacji nie jako wydatek: lecz 

jako inwestycja w ch*) wspólnego: ci&g$ego 

doskonalenia si* i konsekwentnego d&,enia do 

osi&gania wyznaczonych celów i oczekiwanych 

efektów.  

Funkcjonowanie ZSZ monitorowane jest na 

bie,&co w ramach ustanowionych procedur 

auditów wewn*trznych: nadzorowania 

niezgodno%ci: analizy przyczynowo skutkowej 

oraz dzia$a( koryguj&cych i zapobiegawczych: 

jak te, okresowo: podczas systemowych 

przegl&dów zarz&dzania. Zewn*trzna za% ocena 

zgodno%ci i skuteczno%ci funkcjonowania ZSZ w 

Spó$ce dokonywana jest przez niezale,n& Jednostk* Certyfikuj&c& =Polskie Centrum Bada( i Certyfikacji S.A. w 

WarszawieF podczas corocznych auditów nadzoru. 

Rysunek 7 System zarz&dczy oparty na modelu Deminga 
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W lipcu 2016 r. zespó$ auditorów Polskiego Centrum Bada( i Certyfikacji S.A. w Warszawie przeprowadzi$ w 

ÑWodoci&gi S$upskî Sp. z o.o. audit odnowienia wa,no%ci certyfikatów Zintegrowanego Systemu Zarz&dzania 

Jako%ci& i "rodowiskowego oraz Systemu Zarz&dzania BHP na kolejny 3-letni okres. Celem auditu 

recertyfikacyjnego by$a ocena zgodno%ci funkcjonowania i doskonalenia ZSZ z wymaganiami przedmiotowych 

norm: PN-EN ISO 9001: 2009, PN-EN ISO 14001: 2005, PN-N-18001< 2004: z obowi&zuj&cymi wymaganiami 

prawnymi i innymi regulacjami oraz wewn*trznymi ustaleniami ZSZ. 

Audit: przeprowadzony w poszczególnych lokalizacjach Spó$ki: zako(czy$ si* wynikiem pozytywnym i przyznane 

zosta$y Spó$ce nowe certyfikaty< dla Systemu Zarz&dzania Jako%ci& i Zarz&dzania "rodowiskowego ñ nr JS-

206/3/16 oraz dla Systemu Zarz&dzania BHP ñ nr B-77/1/2016), w dotychczasowym zakresie, tj.: 

produkcja, uzdatnianie i dystrybucja wody, odbiór i oczyszczanie $cieków, gospodarka odpadami oraz 

obs#uga klienta w tym zakresie, produkcja i dystrybucja nawozu organicznego BIOTOP, edukacja 

ekologiczna. 

 

ÑWodoci&gi S$upskî Sp. z o.o. uprawniona jest do stosowania w swoich dokumentach: w tym do zamieszczania 

na stronach internetowych oraz w materia$ach informacyjnych i promocyjnych: poni,szych znaków 

certyfikowanego Zintegrowanego Systemu Zarz&dzania< 

  

W raporcie z audytu z dnia 24.08.2016 r. auditorzy PCBC S.A. wskazali na mocne strony oraz potencja$y dalszego 

doskonalenia Organizacji i ZSZ: 

Mocne strony: 

· efektywne zarz&dzanie Spó$k& z wyra+nym przywództwem Zarz&du: pozytywny wynik finansowy; 

· transparentna strategia Spó$ki: okre%lona misja i dalekosi*,na wizja Spó$ki; 

· wpisanie si* Spó$ki w realizacj* trendu promowanego w UE ÑCIRCLE ECONOMYî Gospodarka w obiegu 

zamkni*tym =przyk$ad Oczyszczalnia "ciekówF; 

· skuteczne monitorowanie i nadzór nad stosowanymi procesami poprzez w$a%ciwy dobór wska+ników: 

zastosowanie narz*dzi statystycznych: analiz i wizualizacji; 

· realizacja inwestycji poprzez pozyskiwanie %rodków zewn*trznych i w$asnych; 

· koordynacja i sta$e doskonalenie ZSZ =Jako%): "rodowisko: BHPF z du,ym zaanga,owaniem 

Pe$nomocnika: W$a%cicieli procesów i auditorów wewn*trznych: dobre dokumentowanie Audytów; 

· kontynuacja realizacji programu dotycz&cego bezpiecze(stwa wody; 

· dba$o%) o bezpiecze(stwo pracy pracowników oraz ochron* %rodowiska; 

· du,a aktywno%) Spó$ki w obszarze Edukacji Ekologicznej spo$ecze(stwa 

· powo$anie pracowników Spó$ki do Komitetu ds. Akredytacji PCA oraz Organizacji Mi*dzynarodowej z 

siedzib& w Brukseli EUREAU =bezpiecze(stwo wodyF; 

· wzorowa czysto%) i porz&dek na terenie i w pomieszczeniach Spó$ki. 

Potencja$y< 

· dalsze doskonalenie dokumentacji systemowej w zwi&zku z nowelizacj& nowych wymaga( Norm< PN-

EN ISO 9001, PN-EN ISO 14001, 

· dalsze doskonalenie zapisów w Dziennikach zg$aszanych awarii wodoci&gowych. 
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Rysunek 8 Graficzne odwzorowanie elementów strategii zrównowa,onego rozwoju stosowanych w Spó$ce  
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 Nadzór w$a%cicielski i $ad korporacyjny 

W Spó$ce obowi&zuj& zasady $adu korporacyjnego regulowane zasadami nadzoru w$a%cicielskiego oraz 

regulaminami wewn*trznymi. Uchwa$& Zgromadzenia Wspólników Nr 7 z dnia 3 sierpnia 2016 r. wesz$y w ,ycie 

zasady nadzoru w"a#cicielskiego nad Spó"k& ÑWodoci&gi S"upskî sp. z o.o. w S"upsku zast*puj&c dotychczas 

obowi&zuj&ce w Spó$ce zasady nadzoru w$a%cicielskiego nad spó$kami z udzia$em Gminy Miejskiej S$upsk.   

W Spó$ce funkcjonuj& poszczególne regulaminy korporacyjne takie jak< Regulamin Organizacyjny, Regulamin 

Rady Nadzorczej oraz Regulamin Zarz&du: zatwierdzone przez organy Spó$ki. Qunkcjonowanie Spó$ki okre%la 

$&czenie kilkana%cie dokumentów zewn*trznych: m.in.< zezwolenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w 

wod* i zbiorowego odprowadzania %cieków: regulaminy dostarczania wody i odprowadzania %cieków czy 

pozwolenia wodnoprawne. 

W Spó$ce obowi&zuje $&cznie ponad 200 zarejestrowanych regulacji wewn-trznych ñ w znacznej cz*%ci 

zwi&zanych z organizacj& pracy oraz bezpiecze(stwem i higien& pracy ñ zarówno w odniesieniu do ca$o%ci 

organizacji lub jej cz*%ci: jak i do poszczególnych stanowisk pracy.  

Dokumenty obowi&zuj&ce w Spó$ce s& systematycznie aktualizowane: zgodnie z procedur& ZSZ: by zachowa$y 

pe$n& kompatybilno%) z aktualnym systemem prawnym =system compilance). 

 Organy spó$ki 

Qunkcj* Zgromadzenia Wspólników pe$nili Prezydent Miasta S$upska Robert Biedro( oraz Wójt Gminy Kobylnica 

Leszek Kuli(ski. Qunkcj* Pe$nomocnika Spó$ki pe$ni$ Zast*pca Prezydenta Miasta S$upska Marek Biernacki. 

W sk$ad Rady Nadzorczej ÑWodoci&gi S$upskî sp. z o.o. wchodzili< Edward Rybczy(ski ñ przewodnicz&cy do 

22.11.2016 roku2, Izabela Hubert ñ zast*pca przewodnicz&cego: Aleksandra Rejmer ñ cz$onek: Leszek Harasim ñ 

sekretarz: Jacek Ka+mierski ñ cz$onek: Ryszard Kwiatkowski ñ cz$onek do 17.06.2016 r.3, Marek Rutka ñ cz$onek 

od  17.06.2016 r. 

Tabela 2  Sk$ad Rady Nadzorczej na dzie( 31 grudnia 2016 r.  

IMI+, NAZWISKO FUNKCJA 
OKRES PE!NIENIA FUNKCJI 

NA XII KADENCJ+ 

Izabela Hubert   Z-ca Przewodnicz&cego od 6 maja 2015 r. 

Leszek Harasim Cz$onek Rady, Sekretarz od 15 czerwca 2015 r. 

Jacek Ka+mierski Cz$onek Rady od 23 maja 2014 r. 

Aleksandra Rejmer Cz$onek Rady od 6 maja 2015 r. 

Marek Rutka  Cz$onek Rady od 17 czerwca 2016 r. 

Organem zarz&dzaj&cym i wykonawczym Spó$ki jest Zarz&d powo$any Uchwa$& Rady Nadzorczej z dnia 14.05.2009 

r. W 2016 roku Zarz&d funkcjonowa$ w niezmienionym: dwuosobowym sk$adzie.  

Tabela 3  Sk$ad Zarz&du w 2016 r. 

IMI+, NAZWISKO FUNKCJA OKRES PE!NIENIA FUNKCJI 

Andrzej Wójtowicz Prezes Zarz&du od 14.05.2009 r. 

Alina Zimnicka Cz$onek Zarz&du ds. Ekonomicznych od 01.05.2009 r. 

                                                                 

2 Zgon  

3 Odwo$anie 
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ZASADY !ADU KORPORACYJNEGO 

REGULAMIN 

ORGANIZACYJNY 
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2. Dzia#alno$( operacyjna spó#ki 

Podstawowa dzia$alno%) operacyjna Spó$ki sprowadza si* do eksploatacji i rozwoju obiektów<  

· produkcji i uzdatniania wody,  

· sieci wodoci&gowej wraz z urz&dzeniami wodoci&gowymi i pomiarowymi,  

· sieci kanalizacyjnej wraz z przepompowniami i innymi urz&dzeniami kanalizacyjnymi: 

· oczyszczalni %cieków.  

G$ówny zakres dzia$alno%ci wspomagany jest dzia$ami pomocniczymi (tzw. serwis) %wiadcz&cymi us$ugi na rzecz 

dzia$ów podstawowych. S& to dzia$y< utrzymania ruchu mechanicznego i energetycznego: informatyki i 

automatyki: transportu i zaplecza technicznego: nadzoru laboratoryjnego nad jako%ci& %wiadczonych us$ug 

zbiorowego zaopatrzenia w wod* i zbiorowego odprowadzania %cieków.  

  

Rysunek 9 !a(cuch us$ug  ñ ze %rodowiska do %rodowiska 

175 km wraz z przy$&czami 

215 km 

20 szt. 

OCZYSZCZALNIA "CIEKÓW  

KCZEWO 160 RLM 

PRZEPOMPOWNIE 

PRZYDOMOWE 

SIE' KANALIZACYJNA 

GMINY KOBYLNICA 

ODBIORCY US!UG  

WOD-KAN. GM. KOBYLNICA 

ODBIORCY US!UG WOD-KAN.  

MIASTA S!UPSKA 

ODBIORCY US!UG KANALIZACYJNYCH  

GMINY S!UPSK 
204 km 

~850 szt. 

10 100 Mg 

OCZYSZCZALNIA "CIEKÓW 

 S!UPSK 200 000 RLM 

PRZEPOMPOWNIE  

SIECIOWE 
SIE' KANALIZACYJNA 

GMINY S!USPK 

SIE' KANALIZACYJNA 

MIASTA S!USPKA 
WODY  

PRZYPADKOWE 

PRZELEWY BURZOWE  

BY-PASY AWARYJNE 

KOMPOSTOWNIA  

RIPOK 

INNE ZAK!ADY 

PRZETWARZANIA ODPADÓW 

ODPADY ZIELONE I 

INNE BIOODPADY 

255 km 
~85 SZT 

1 373 500 m
3 

1 200 Mg 

3 700 Mg 

ZLEWNIA RZEKI S!UPI 

ZLEWNIA RZEKI WIEPRZY 

'RODOWISKO  

"CIEKI OCZYSZCZONE 6 683 129 m
3;

  

KOMPOST: 4 100 Mg 

"CIEKI OCZYSZCZONE 4 100 m
3;

  

0 m
3 nie zarejestrowano 

300 km wraz z przy$&czami 

SUW  

WESTERPLATTE 
SUW I HYDROFORNIE  

GM. KOBYLNICA 

SPRZEDA- HURTOWA 

WODY DO GM. S!UPSK 

STUDNIE G!#BINOWE W ZLEWNI  

UJ#' GMINY KOBYLNICA  

ñ 26 SZT.  

SIE' WODOCIAGOWA  

MIASTA S!UPSKA 
SIE' WODOCIAGOWA  

GMINY KOBYLNICA 

STUDNIE G!#BINOWE W ZLEWNI UJ#' MIASTA S!UPSK ñ 21 SZT.  

UJ#CIE  

G!OBINO  
UJ#CIE  

WESTERPLATTE 
UU#CIE  

LEGIONÓW 

4 629 915 m
3 82 100  m

3 

255 200 m
3 

RUROCI?GI TECHNOLOGICZNE  

UJ#CIA  

 GMINY KOBYLNICA 

4 886 254 m
3 

3 885 100 m
3 

336 583 m
3 

444 100  m
3 

4 342 918 m
3 

215 km

USPK

637 271 m
3 

329 445  m
3 

'RODOWISKO ñ POBÓR WODY 5 222 837 m
3
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 Plan Bezpiecze(stwa Wody 

Opracowanie i rozwój Planu Bezpiecze(stwa Wody jest ci&g$ym i z$o,onym procesem. Celem planu jest ci&g$e 

zapewnienie bezpiecze(stwa i akceptowalno%ci dostaw wody przy zastosowaniu metody oceny ryzyka i 

zarz&dzania ryzykiem w ca$ym zakresie zaopatrzenia w wod* od uj*cia przez instalacj* wewn*trzn& do ostatniego 

kranu u odbiorców. Opracowanie i wdro,enie Planu Bezpiecze(stwa Wody przebiega wed$ug poni,szego 

schematu:  

 

Rysunek 10 Model prewencyjnego zarz&dzania systemem zbiorowego zaopatrzenia w wod* oparty na wytycznych "wiatowej 

Organizacji Zdrowia WHO. 

 

Ca$y system zbiorowego zaopatrzenia w wod* s$upskiej aglomeracji  podzielono na cztery grupy: 

· Teren zlewni =obszar sp$ywu wód do warstwy wodono%nejF; 

· Produkcja wody =uj*cie wody: ruroci&gi technologiczne: SUW: zbiorniki na wod*F; 

· Dystrybucj* wody =pompownie II-go stopnia: sie) i przy$&cza wodoci&goweF; 

· Instalacj* wewn*trzn& =instalacje wodne zimnej wody wewn&trz budynkówF. 

Do ka,dej grupy zosta$y powo$ane odpowiednio dobrane zespo$y robocze: które s& odpowiedzialne za 

opracowanie: wdro,enie i ci&g$y rozwój Planu Bezpiecze(stwa Wody. Zespo$y robocze zosta$y powo$ane poprzez 

Zarz&dzenie Prezydenta Miasta S$upska Nr 352/RbiZK/2016 z dnia 24 maja 2016r 

W 2016 roku zorganizowano spotkanie zespo$ów roboczych dla etapów produkcji i dystrybucji oraz po raz 

pierwszy instalacji wewn*trznych. W trakcie warsztatów po%wi*conych etapom produkcji i dystrybucji wody 

omówiono zidentyfikowano zagro,enia: okre%lono poziom ryzyka dla ka,dego z nich oraz oceniono skuteczno%) 

dzia$a( zaradczych podejmowanych przez Spó$k* ÑWodoci&gi S$upskì. 

Zorganizowano pierwsze spotkanie zespo$u roboczego dla etapu instalacji wewn*trznych. W trakcie spotkania 

omówione zosta$y mo,liwe przyczyny pogorszenia jako%ci wody w kranie u odbiorców wynikaj&ce z niew$a%ciwie 

eksploatowanych instalacji wodny w budynku: ich wp$ywu na zdrowie konsumentów oraz sposoby ich w$a%ciwej 

eksploatacji.  
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 Produkcja wody 

Zadaniem dzia$u Produkcji Wody jest eksploatacja 20 wiejskich uj*) wody zlokalizowanych na terenie gminy 

Kobylnica oraz 3 uj*) wody zaopatruj&cych w wod* aglomeracj* S$upsk. !&cznie na wszystkich uj*ciach wody 

eksploatowanych jest 47 studni g$*binowych: 17 stacji uzdatniania wody: 4 hydrofornie oraz dwie stacje pomp 

wraz z zbiornikami magazynuj&cymi wod*. !&czna produkcja wody z wszystkich eksploatowanych przez Spó$k* 

uj*) wody wynios$a w 2016 roku 5 222 837 m3.  

Tabela 4 Produkcja  wody w roku 2016 

Uj*cie wody 2015 2016 

MIASTO S!UPSK ZMIANA 

Uj*cie G$obino 2 450 700 2 253 871 -8% 

Uj*cie Westerplatte 2 497 387 2 548 306 +2% 

Uj*cie Legionów 131 108 84 077 -35,9% 

S!UPSK OGÓ!EM 5 079 195 4 886 254 -3,8% 

GMINA KOBYLNICA ZMIANA 

Uj*cie BzowoX 6 390 11 651 +82,3% 

Uj*cie Dobrz*cino 7 726 6 162 -20,2% 

Uj*cie Kczewo 3 642 3 573 -1,9% 

Uj*cie Komi$owo 8 739 9 519 +8,9% 

Uj*cie Komorczyn 2 828 3 162 +11,8% 

Uj*cie Ko(czewo 41 054 41 112 +0,14% 

Uj*cie Kwakowo 27 921 25 939 -7,1% 

Uj*cie Lubu( 9 482 11 451 +21% 

Uj*cie Lulemino 5 758 7 447 +29% 

Uj*cie P$aszewo 8 343 10 224 +22,5% 

Uj*cie Runowo 4 120 4 286 +4% 

Uj*cie S$onowice 3 920 4 057 +3,49% 

Uj*cie Sycewice 47 015 36 965 +21,4% 

Uj*cie "ci*gnica 3 056 3 067 +0,36% 

Uj*cie Widzino 75 067 78 235 +4,22% 

Uj*cie Wrz&ca 54 023 61 082 +13% 

Uj*cie Zagórki 6 817 6 872 +0,8% 

Uj*cie Z*bowo 5 717 6 722 +17,6% 

Uj*cie -elki 1 765 1 479 -16,2% 

Uj*cie -elkówko 4 143 3 578 -13,6% 

GM.  KOB. OGÓ!EM 327 526 336 583 +2,77% 

RAZEM 5 406 721 5 222 837 -3,4% 

Xw Bzowie w roku 2016 produkcja by$a zwi*kszona z powodu awarii sieci wodoci&gowej 
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Produkcja wody w roku 2016 z uj*) komunalnych aglomeracji S$upsk wynios$a 4 886 254 m3 i jest to najni,sza w 

historii zanotowana produkcja wody. W porównaniu z ubieg$ym rokiem spadek produkcji wody wyniós$ 3,8%.   

 

Rysunek 11 Pobór wody z komunalnych uj*) wody dla miasta S$upska w latach 2005 -2016 [m3/rok] 

Na terenie aglomeracji miejskiej S$upsk eksploatowane s& trzy uj*cia wody< ÑWesterplatteì: ÑG$obinoì i 

ÑLegionów Polskichì. Woda surowa z uj*) ÑWesterplatteì i ÑG$obinoì t$oczona jest do Stacji Uzdatniania Wody 

(SUW), gdzie poddawana jest procesom uzdatniania wody. Natomiast woda surowa pobrana z uj*cia ÑLegionów 

Polskichì ze wzgl*du na dobre parametry jako%ciowe wt$aczana jest bezpo%rednio do sieci wodoci&gowej.  

Uj*cia wody ÑWesterplatteì i ÑG$obinoì stanowi& podstawowe zasilanie w wod* s$upskiej aglomeracji. Na obu 

uj*ciach zlokalizowanych jest po 10 studni g$*binowych. Oba uj*cia wody maj& wystarczaj&cy potencja$ 

wydobywczy: aby w chwili wyst&pienia awarii na jednym z tych z uj*) móc pokry) ca$e zapotrzebowanie na wod*.  

Na terenie uj*cia ÑLegionów Polskichì eksploatowana jest tylko jedna studnia g$*binowa.  

 

Rysunek 12 Procentowy udzia$ komunalnych uj*) wody s$upskiej aglomeracji w roku 2016  
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Na terenie gminy Kobylnica $&cznie na wszystkich uj*ciach wody =20F wyprodukowano 336 583 m3 wody, czyli o 

blisko 2:8@ wi*cej ni, w roku poprzednim. Najwi*kszy udzia$ w ogólnej produkcji wody maja uj*cia wody w 

Widzinie: Wrz&cej: Ko(czewie: Sycewicach i Kwakowie =ponad 25 000 m3/rok).   

 

Rysunek 13 Pobór wody z wiejskich uj*) wody w gminie Kobylnica w latach 2012-2016 

XW 2012 roku eksploatowana by$a jeszcze stacja uzdatniania wody w Kobylnicy przy ulicy Topolowej: której produkcja wynosi$a 

183 688 m3. Od 2013 roku miejscowo%ci Kobylnica: !osino i Zaj&czkowo s& zaopatrywane w  wod* z SUW w S$upsku. 

 

 

Rysunek 14 Udzia$ poszczególnych wiejskich uj*) w ogólnej produkcji wody w roku 2016 w gminie Kobylnica  

 

Na obszarze gminy Kobylnica znajduje si* 20 niezale(nie pracuj&cych systemów zaopatrzenia w wod* =SZWF.  

4
9

1
 4

6
3

*

3
4

2
 1

6
4

3
2

1
 4

4
1

3
2

7
 5

2
6

3
3

6
 5

8
3

2 0 1 2 2 0 1 3 2 0 1 4 2 0 1 5 2 0 1 6

M
3

Ko(czewo
12%

Kwakowo

8%

Wrz&ca
18%

Widzino

23%

Sycewice

11%

Lubu(
3%

P$aszewo
3%

Pozosta$e
22%



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  21 

 

Rysunek 15 Lokalizacja uj*) wody na obszarze Gminy Kobylnica  

 

 

Tabela 5 Produkcja wody per capita w poszczególnych latach 

WSKA[NIK 1. PRODUKCJA WODY NA MIESZKA\CA  

Ilo%) wyprodukowanej wody do liczby mieszka(cówX korzystaj&cych z wodoci&gu. 

L.p. Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1 Miasto S$upsk 
m3/os./rok 

52,1 49,1 49,5 47,6 

2 Gmina Kobylnica 51,2 47,8 48,7 50,0 

*Liczba mieszka(ców w gminie Kobylnica bez Kobylnicy: !osina i Zaj&czkowa =6 721F: a do liczby mieszka(ców S$upska dodano 

mieszka(ców Zaj&czkowa: Kobylnicy: !osina i Siemianic =102  569). 

  



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  22 

2.2.1. Jako%) wody 

Sk$ad chemiczny wody surowej (przed uzdatnianiem) na miejskich uj*ciach wody Ñjest ustabilizowany.  

Tabela 6 Parametry wody surowej z uj*cia Westerplatte =warto%ci u%rednioneF  

Rok M*tno%) Fluor Azotyny Azotany Amoniak Chlorki Utlenialno%) Siarczany -elazo Mangan 

NDS 1 

 [NTU] 

1,5 

[mgF/l] 

0,5 

[mgNO2/l] 

50 

[mgNO3/l] 

0,50 

[mgNH4/l] 

250 

[mgCl/l] 

5  

[mgO2/l] 

250 

[mgSO4/l] 

200 

]µgQe/l^ 
50 

]µgMn/l^ 

2010 1,13 0,20 0,002 0,10 0,127 18,06 0,86 64,2 631 108 

2011 1,24 0,10 0,002 0,12 0,093 18,42 0,78 63,5 586 95 

2012 1,88 0,14 0,003 0,25 0,098 17,33 0,70 56,1 598 95 

2013 0,92 - 0,003 0,10 0,098 17,45 0,74 55,0 465 82 

2014 0,70 0,10 0,003 0,11 0,104 17,76 0,497 58,3 407 70 

2015 1,31 - 0,002 0,08 0,029 19,97 0,26 51,0 399 69 

2016 1,10 0,12 0,003 0,10 0,025 20,68 - 46,0 487 80 

Na uj*ciu ÑWesterplatteî: bior&c pod uwag* ostatnie siedem lat: mo,na stwierdzi): ,e parametry jako%ci wody 

utrzymuj& si* praktycznie na sta$ym poziomie. Charakterystyczn& cech& wody z tego uj*cia s& wyst*puj&ce w 

podwy,szonych ilo%ciach w stosunku do pozosta$ych uj*) zwi&zki ,elaza i manganu: a tak,e zwi&zana z tym 

podwy,szona m*tno%) wody.  

Tabela 7 Parametry wody surowej z uj*cia G$obino =warto%ci u%rednioneF  

Rok M*tno%) Fluor Azotyny Azotany Amoniak Chlorki Utlenialno%) Siarczany -elazo Mangan 

NDS 1 

 [NTU] 

1,5 

[mgF/l] 

0,5 

[mgNO2/l] 

50 

[mgNO3/l] 

0,50 

[mgNH4/l] 

250 

[mgCl/l] 

5  

[mgO2/l] 

250 

[mgSO4/l] 

200 

]µgQe/l^ 
50 

]µgMn/l^ 

2010 0,53 0,20 0,012 10,35 0,043 16,28 0,85 53,2 142 42 

2011 0,79 0,20 0,023 11,69 0,035 16,79 0,70 52,3 112 38 

2012 0,81 0,15 0,011 15,095 0,048 14,82 0,61 48,4 128 40 

2013 0,44 - 0,018 17,55 0,040 15,57 0,61 52,0 115 39 

2014 0,47 0,12 0,015 14,96 0,060 15,05 0,53 49,4 187 49 

2015 1,05 - 0,004 31,22 0,015 15,42 0,28 40,0 118 25 

2016 1,38 0,13 0,004 26,77 0,037 16,42  42,0 177 39,5 

Na uj*ciu wody ÑG$obinoî woda surowa poza m*tno%ci& w ca$ym zakresie =$&cznie z zawarto%ci& Qe i MnF spe$nia 

wymagania stawiane wodzie przeznaczonej do spo,ycia. Charakterystyczn& cech& wody z tego uj*cia s& 

podwy,szone zawarto%ci azotanów: co %wiadczy o presji dzia$alno%ci rolniczej na sk$ad wód podziemnych. S& to 

warto%ci znacznie mniejsze od warto%ci normatywnej.   

Tabela 8 Parametry wody surowej na uj*ciu Legionów Polskich =warto%ci u%rednioneF 

Rok M*tno%) Fluor Azotyny Azotany Amoniak Chlorki Utlenialno%) Siarczany -elazo Mangan 

NDS 1 

 [NTU] 

1,5 

[mgF/l] 

0,5 

[mgNO2/l] 

50 

[mgNO3/l] 

0,50 

[mgNH4/l] 

250 

[mgCl/l] 

5  

[mgO2/l] 

250 

[mgSO4/l] 

200 

]µgQe/l^ 
50 

]µgMn/l^ 

2010 0,51 0,2 0,004 9,29 0,017 12,96 0,37 57,3 44 26 

2011 0,54 0,1 0,006 5,86 0,016 11,28 0,47 56,5 83 31 

2012 0,43 0,11 0,004 9,24 0,024 12,51 0,38 51 36 25 

2013 0,40 - - - 0,016 - -  34 25 

2014 Nie wykonano pomiarów z przyczyn technicznych. 

2015 0,59 0,087 0,0035 10,50 0,022 9,17 0,37 41,5 37 27 

2016 0,88 0,080 0,0035 11,33 0,0285 9,525 0,38 35,5 21,5 32,5 

Na uj*ciu Legionów woda surowa w ca$ym zakresie spe$nia Rozporz&dzenie Ministra Zdrowia i nadaje si* do 

spo,ycia bez wcze%niejszego uzdatniania. 

Na terenie gminy Kobylnica sk$ad fizykochemiczny wody surowej na poszczególnych uj*ciach jest ró,ny. Na 16 z 

nich badania jako%ci wody wykazuj& ponadnormatywn& zawarto%) ,elaza i manganu oraz zwi&zan& z nimi 
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m*tno%). Najwy,sze zawarto%ci zwi&zków ,elaza odnotowano na uj*ciach< P$aszewo =1188 µgQe/dm3), Kwakowo 

oraz Ko(czewo =1125 µgQe/dm3F: Dobrz*cino =1099 µgQe/dm3 F: Sycewice =939 µgQe/dm3 F. Natomiast najwi*cej 

zwi&zków manganu wyst*puje na uj*ciach< P$aszewo =218 µgMn/dm3F: Dobrz*cino 138 µgMn/dm3F i Runowo 

=112 µgMn/dm3F.   Stacje wodoci&gowe: w których woda zawiera podwy,szone ilo%ci zwi&zków ,elaza i manganu 

poddawane s& procesom napowietrzania i filtracji: a nast*pnie poprzez instalacj* hydroforow& wt$aczana jest do 

lokalnej sieci wodoci&gowej. 

Sk$ad wody surowej na czterech uj*ciach: tj. Widzino: -elki i Kczewo: spe$nia wszystkie wymagania Ministra 

Zdrowia stawiane wodzie przeznaczonej do spo,ycia przez ludzi i jest wt$aczana bezpo%rednio poprzez instalacje 

hydroforowe do lokalnych systemów wodoci&gowych. Jako#$ wody surowej na uj-ciu wody w Luleminie od 

kilku lat wykazuje znaczn& zawarto#$  manganu )62 µgFe/dm3), mimo, (e u odbiorców nie zanotowano 

dotychczas przekrocze1 tego parametru. W najbli(szej przysz"o#ci mo(e zaistnie$ konieczno#$ 

zmodernizowania stacji  w Luleminie o cz-#$ uzdatniaj&c&.  

Tabela 9 Parametry wody surowej pobranej w 2016 roku z uj*) w gminie Kobylnica =warto%ci u%rednioneF  

Uj*cie wody 
Numer 

studni 

M*tno%) Azotyny Azotany Amoniak Chlorki Siarczany -elazo Mangan 

1 [NTU] 
0,5 

[mgNO2/l] 

50 

[mgNO3] 

0,50 

[mgNH4/l] 

250 

[mgCl/l] 

250 

[mgSO4/l] 

200 

]µgQe/l^ 
50 

]µgMn/l^ 

Bzowo SW1 1,40 <0,005 0,1 <0,1 16 31 920 76 

Dobrz*cino SW4 2,30 <0,005 0,14 0,12 39 84 1099 138 

Komorczyn SW1 9,90 0,006 0,16 <0,1 13 71 821 91 

Kczewo SW2a 0,66 0,049 31,72 <0,1 20 65 <30 42 

Ko(czewo 
SW1 0,71 <0,005 0,13 <0,1 19 64 365 68 

SW2 0,77 <0,005 <0,1 0,41 26 <5 1125 84 

Komi$owo 
SW1 0,85 0,092 5,51 <0,1 9 29 199 67 

SW2 0,77 0,008 <0,1 <0,1 8 28 239 74 

Kwakowo 
SW1 0,88 <0,005 0,15 0,302 8 <5 678 74 

SW2 3,80 <0,005 0,1 0,41 26 <5 1125 84 

Lubu( 
SW1 1,30 0,016 <0,1 <0,1 21 83 306 83 

SW2 4,70 <0,005 0,15 <0,1 20 79 796 84 

Lulemino SW2 0,43 0,173 14,92 <0,1 13 48 51 62 

P$aszewo SW2 0,55 <0,005 0,15 0,325 26 51 1188 218 

Runowo SW2 2,80 <0,005 0,15 0,103 28 71 802 112 

Sycewice 
SW1 k 2,00 <0,005 0,2 0,406 6 <5 939 71 

SW2 o 1,40 <0,005 0,21 0,342 5 <5 690 66 

S$onowice SW2 2,30 <0,005 0,12 <0,1 18 44 682 87 

"ci*gnica SW1 0,76 <0,005 0,14 <0,1 15 49 960 49 

Widzino 
SW1 0,33 <0,005 12,74 <0,1 12 32 <30 15 

SW2 1,70 0,006 12,81 <0,1 13 32 122 34 

Wrz&ca SW2 2,80 <0,005 0,1 <0,1 39 20 863 88 

Zagórki SW2 0,58 0,007 0,22 <0,1 17 16 395 68 

Z*bowo SW1 0,84 <0,005 0,11 <0,1 12 24 878 63 

-elki SW1 0,56 0,075 3,88 <0,1 11 33 120 32 

-elkówko SW1 1,80 <0,005 <0,1 <0,1 17 43,42 578 78 
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W stacji uzdatniania wody w S$upsku w otwartym uk$adzie napowietrzania  woda natlenia si* do oko$o 10 mgO2/l, 

co stanowi ok. 80% nasycenia wody. Zapotrzebowanie wody surowej na tlen: który jest niezb*dny do usuni*cia 

z niej zwi&zków Qe i Mn obliczone na podstawie powy,szego wzoru =woda zmieszana z uj*) G$obino i 

Westerplatte) wynosi ok. 0,173 mgO2/l. Osi&gamy zatem bardzo du,y zapas tlenu. Wed$ug zalece( 

technologicznych zawarto%) tlenu w wodzie po filtracji nie powinno by) mniejsze ni,  2,5 mgO2/l; warunek z du,& 

nadwy,k& jest spe$niony.  

 Woda wt$aczana do sieci wodoci&gowej w gminie Kobylnica równie, spe$nia ten warunek poza niewielkim 

odst*pstwem w Lubuniu i Zagórkach.  

 

Tabela 10 Efektywno%) natlenienia wody 

l.p. SUW 
Rodzaj 

napowietrzania 

Obliczone 

zapotrzebowanie 

na tlen 

[mgO2/l] 

Zawarto%) tlenu w 

wodzie po filtracji 

[mgO2/l] 

Natlenienie wody w 

stosunku do stanu 

nasycenia 

[mgO2/l] 

1. Bzowo Aerator 0,62 9,7 81% 

2. Dobrz*cino Aerator 0,78 3,4 28% 

3. Komorczyn ÑRura w rur*î 0,57 - - 

4. Komi$owo Aerator 0,51 3,6 30% 

5. Ko(czewo Aerator 0,52 7,2 60% 

6. Kwakowo Aerator 1,50 3,4 28% 

7. Lubu( In,ektor 0,54 1,8 15% 

8. P$aszewo Aerator 1,70 7,6 63% 

9. Runowo Aerator 0,66 - - 

10. Sycewice Aerator 2,21 7,8 65% 

11. S$onowice Aerator 0,59 9,1 76% 

12. "ci*gnica Aerator 0,71 6,8 57% 

13. Wrz&ca Aerator 0,61 3,1 26% 

14. Zagórki In,ektor 0,53 2,1 18% 

15. Z*bowo Aerator 0,60 5,9 49% 

16. -elkówko ÑRura w rur*î 0,57 6,9 58% 

 

W wodzie surowej dop$ywaj&cej do stacji uzdatniania wody z uj*) Westerplatte i G$obino wyczuwalny jest 

nieakceptowalny zapach. W trakcie natlenienia wody na aeratorach kaskadowych nast*puje jej odgazowanie: 

m.in. usuni*cie siarkowodoru odpowiedzialnego za zapach w wodzie.  

Woda surowa z uj*) zlokalizowanych w miejscowo%ciach< Z*bowo: Widzino i Kczewo charakteryzuje si* 

akceptowalnym zapachem. Nieakceptowalny zapach w wodzie surowej pobranej ze studni wyst*puje na uj*ciach 

wody w miejscowo%ciach< Bzowo: Dobrz*cino: Ko(czewo: Kwakowo: Lubu(: Lulemino: Komorczyn: Lulemino: 

"ci*gnica: P$aszewo: Runowo: S$onowice: Sycewice: Wrz&ca: Zagórki: -elki i -elkówko. Na wszystkich stacjach 

wodoci&gowych woda wt$oczona do sieci wodoci&gowej pozbawiona zostaje przykrego zapachu =zapach 

akceptowalny).  

Woda osi&ga stabilno%) chemiczn&: gdy z jednej strony nie powoduje korozji ruroci&gów: a z drugiej strony nie 

wytr&caj& si* z niej ,adne zwi&zki =nie wyst*puje zjawisko wytr&cania ÑkamieniaîF. Inaczej mówi&c taka woda 

posiada stabilno%) kwasow*glanow&. Do oceny stabilno%ci kwasow*glanowej wody  zastosowano dwie metody: 

· wyznaczenie stanu równowagi w*glanowo-wapniowej 

· obliczenie indeksu stabilno%ci Langeliera 

W wodzie surowej uj*) miasta S$upska wyst*puje  agresywny dwutlenek w*gla: który jest odgazowany podczas 

napowietrzania wody. Z uzyskanych wyników mo,na stwierdzi): ,e woda w S$upsku po procesach uzdatniania 

jest stabilna chemicznie: co potwierdzaj& badania wg obydwóch metod. W sieci wodoci&gowej mo,e minimalnie 



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  25 

wyst*powa) zjawisko wytr&cania w*glanów wapnia i magnezu: co przyczynia si* do powstawania w sieci 

wodoci&gowej korzystnej pow$oki ochronnej. 

W procesie filtracji z wody usuni*te zostaj& wytr&cone zwi&zki ,elaza i manganu. W ubieg$ym roku w trakcie 

eksploatacji SUW w S$upsku usuni*to z wody ok. 1 109 kg zwi&zków (elaza oraz ok. 176 kg zwi&zków manganu. 

!&cznie 1 284 kg wytr&conych osadów: stanowi&cych 2 441 kg zawiesiny (elazowej i manganowej zosta$o 

skierowanych: poprzez system kanalizacji sanitarnej na miejsk& oczyszczalni* %cieków. 

 

Tabela 11 Skuteczno%) uzdatniania wody w stacji uzdatniania wody S$upsku w roku 2016 =warto%ci %rednieF  

Uj*cie M-tno#$ 3elazo Mangan 

W.SUR. 

[NTU] 

W.UZD. 

[NTU] 

ST.RED. 

[%] 

W.SUR. 

]µgQe/l^ 

W.UZD. 

]µgQe/l^ 

ST.RED. 

[%] 

W.SUR. 

]µgMn/l^ 

W.UZD. 

]µgMn/l^ 

ST.RED. 

[%] 

S$upsk 1,00 0,32 68 232 5 97,5 51 15 66,7 

Proces filtracji na  SUW w gminie Kobylnica jest realizowany na filtrach ci%nieniowych -zamkni*tych.  

Tabela 12 Skuteczno%) uzdatniania wody w stacjach uzdatniania wody w gminie Kobylnica w roku 2016 =warto%ci %rednieF  

Uj*cie M-tno#$ 3elazo Mangan 

W.SUR. 

[NTU] 

W.UZD. 

[NTU] 

ST.RED. 

[%] 

W.SUR. 

]µgQe/l^ 

W.UZD. 

]µgQe/l^ 

ST.RED. 

[%] 

W.SUR. 

]µgMn/l^ 

W.UZD. 

]µgMn/l^ 

ST.RED. 

[%] 

Bzowo 1,4 0,49 65 920 45 95,1% 76 19 73,0% 

Dobrz*cino 2,3 0,26 87 1099 10 99,1% 138 37 73,2% 

Komi$owo 0,81 0,57 30 219 13 94,1% 70 8 88,6% 

Komorczyn 9,9 0,98 90 821 99 87,9% 91 15 83,5% 

Ko(czewo 1,01 1,8?  365 147 59,7% 68 26 61,8% 

Kwakowo 2,34 0,31 87 901 25 97,2% 79 15 81,0% 

Lubu( 3,00 0,33 89 552 7 98,7% 78 13 83,3% 

P$aszewo 0,55 0,58?  1188 38 96,8% 218 30 86,2% 

Runowo 2,8 0,89 68 802 14 98,3% 112 20 82,1% 

S$onowice 2,3 0,98 57 682 182 73,3% 87 28 67,8% 

Sycewice 1,7 0,27 84 814 24 97,2% 69 15 78,3% 

"ci*gnica 0,76 0,96?  960 135 85,9% 77 12 84,4% 

Wrz&ca 2,8 0,38 86 863 14 98,4% 121 32 73,6% 

Zagórki 0,58 0,35 43 395 34 91,4% 72 30 58,3% 

Z*bowo 0,84 0,66 21 878 98 88,8% 63 11 82,5% 

-elkówko 1,8 0,99 45 449 65 85,5% 48 10 79,2% 

Wszystkie stacje maj& dobr& sprawno%) usuwania zwi&zków ,elaza i manganu z wody. Jedynie w S$onowicach 

zawarto%) Qe w wodzie uzdatnionej na poziomie 182 µgQe/dm3 jest alarmuj&cy. W najbli,szym czasie po 

dokonaniu oceny stanu z$o,a filtracyjnego zostanie podj*ta decyzja o uzupe$nieniu lub ca$kowitej wymianie z$o,a 

filtracyjnego w filtrze na tej stacji.  W gminie Kobylnica z 16 stacji uzdatniania wody zatrzymano ok. 169 kg (elaza 

oraz 17,2 kg manganu.                       
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Tabela 13 Redukcja zwi&zków ,elaza na poszczególnych uj*ciach w latach  

WSKA4NIK 5. SKUTECZNO'7 USUWANIA Z WODY ZWI%ZKÓW 3ELAZA 

Procentowa skuteczno%) usuwania zwi&zków ,elaza z wody surowej 

L.p. Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk % 98% 98,8% 98,1% 97,5% 

2. Bzowo - 96,5% 94% 95,1% 

3. Dobrz*cino - 96,8% 100% 99,1% 

4. Komorczyn - 94,5% 91% 94,1% 

5. Komi$owo - 86,0% 86% 87,9% 

6. Ko(czewo - 90,6% 96% 59,7% 

7. Kwakowo - 95,7% 97% 97,2% 

8. Lubu( - 92,5% 97% 98,7% 

9. P$aszewo - 97,1% 77% 96,8% 

10. Runowo - 96,0% 97% 98,3% 

11. Sycewice - 98,9% 77% 73,3% 

12. S$onowice - 73,4% 97% 97,2% 

13. "ci*gnica - 97,1% 94% 85,9% 

14. Wrz&ca - 94,2% 97% 98,4% 

15. Zagórki - 90,8% 98% 91,4% 

16. Z*bowo - 90,6% 87% 88,8% 

17. -elkówko - 86,0% 86% 85,5% 

Tabela 14 Redukcja zwi&zków manganu na poszczególnych uj*ciach w latach  

WSKA4NIK 8. SKUTECZNO'7 USUWANIA Z WODY ZWI%ZKÓW MANGANU 

Procentowa skuteczno%) usuwania zwi&zków manganu z wody surowej 

L.p. Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk % 70% 76,1% 64,3% 66,7% 

2. Bzowo - 79,8% 78% 73,0% 

3. Dobrz*cino - 66,4% 73% 73,2% 

4. Komorczyn - 82,4% 74% 88,6% 

5. Komi$owo - 74,0% 81% 83,5% 

6. Ko(czewo - 65,9% 79% 61,8% 

7. Kwakowo - 60,2% 65% 81,0% 

8. Lubu( - 76,3% 75% 83,3% 

9. P$aszewo - 88,7% 89% 86,2% 

10. Runowo - 80,0% 83% 82,1% 

11. Sycewice - 84,2% 70% 67,8% 

12. S$onowice - 72,7% 79% 78,3% 

13. "ci*gnica - 60,2% 82% 84,4% 

14. Wrz&ca - 74,8% 75% 73,6% 

15. Zagórki - 65,3% 69% 58,3% 

16. Z*bowo - 76,1% 80% 82,5% 

17. -elkówko - 62,0% 60% 79,2% 

Woda jest bezpieczna dla zdrowia ludzkiego je,eli jest wolna od mikroorganizmów chorobotwórczych i 

paso,ytów w liczbie stanowi&cej potencjalne zagro,enie dla zdrowia ludzkiego. Ocen* jako%ci wody pod 

wzgl*dem higienicznym okre%la si* za pomoc& badania obecno%ci tzw. organizmów wska+nikowych: do których 

zaliczamy Escherichie Coli: paciorkowce ka$owe: bakterie grupy coli: czy bakterie Clostridium perfingens.  
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W roku 2016 na studniach g$*binowych dwukrotnie stwierdzono obecno%) w wodzie bakterii wska+nikowych 

=studni 3C na uj*ciu Westerplatte i H14 na uj*ciu G$obinoF. Bakterie wykryte w trakcie prowadzenia co 

miesi*cznej wewn*trznej kontroli jako%ci wody. Niezw$ocznie po wykryciu bakterii podj*te zosta$y dzia$ania 

naprawcze polegaj&ce na zachlorowaniu i przep$ukaniu studni g$*binowej. Monitoring kontrolny jako%ci wody na 

stacji uzdatniania wody potwierdzi$: ,e woda wt$oczono do sieci jest wolna od zanieczyszcze( 

mikrobiologicznych. Nie by$o ani jednego przypadku wyst&pienia przekrocze( mikrobiologicznych w SUW. 

Tabela 15 ilo%) przekrocze( mikrobiologicznych odnotowanych na uj*ciach i SUW w S$upsku w 2015 r.  

Urz&dzenie wodne 2015 2016 2017 

Studnia g$*binowa 3 2 - 

SUW 0 0 - 

 

W 2016 roku w gminie Kobylnica na potrzeby dzia$u Produkcji Wody pobrano 74 próbek wody do badania: z 

których wykonano 197 analiz mikrobiologicznych.  

Tabela 16 Ilo%) przekrocze( mikrobiologicznych odnotowanych w gminie Kobylnica w  latach 2013-2016 

Urz&dzenie wodne 2013 2014 2015 2016 

Studnia g$*binowa 13 12 3 0 

SUW 6 0 0 0 

 

W roku 2096 na terenie gminy Kobylnica nie zanotowano (adnego przypadku przekrocze1 mikrobiologicznych 

w wodzie wt"oczonej do sieci wodoci&gowej. Du,y wp$yw na to mia$ fakt: i, na praktycznie wszystkich uj*ciach 

wody  zmodernizowano ju, g$owice studni oraz na wi*kszo%ci studni g$*binowych zosta$a wykonana izolacja 

obudowy.  

2.2.2. Optymalizacja procesu produkcji wody 

Na cele technologiczne na stacjach uzdatniania wody =p$ukanie filtrówF w roku 2016 zu,yto  $&cznie 86 792 m3 

wody. Poni,ej w tabeli przedstawiono ilo%) wody zu,ytej na cele technologiczne w poszczególnych stacjach 

wodoci&gowych. 

Tabela 17 Woda zu,yta na cele technologiczne w roku 2016  

Stacja uzdatniania 

wody 

Ilo%) wody 
wyprodukowanej 

Ilo%) wody 
przeznaczonej na 

p$ukanie z$o,a 

Wspó$czynnik strat 
[%] 

S"upsk  4 886 254 80 247 1,64 

Bzowo         6 390       78 1,22 

Dobrz*cino         7 726      752 9,73 

Komi$owoX          8 793   1 826 20,76 

Komorczyn         2 828     480 16,97 

Ko(czewo       41 054     414 1,01 

Kwakowo       27 921     275 0,98 

Lubu(         9 482     101 1,07 

P$aszewo         8 343     185 2,22 

Runowo S$awie(skie         4 120       39 0,95 

S$onowice         3 920       39 0,99 

Sycewice      47 015       943 2,01 

"ci*gnica        3 056       65 2,13 

Wrz&ca     54 023     600 1,11 

Zagórki       6 817       52 0,76 

Z*bowo       5 717        96 1,68 

-elkówko       4 143      600 14,48 

Gm. Kobylnica   336 106   6 545 1,95 

Razem SUW 5 222 360 86 792 1,63 

Tabela 18 Wspó$czynnik strat wody zu,ytej na p$ukanie filtrów  
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Najgorsze wska+niki ilo%ci wody zu,ytej na cele 

technologiczne wyst*puj& na stacjach uzdatniania gdzie s& 

zainstalowane filtry kompozytowe z automatycznymi 

g$owicami: które wymagaj& cz*stszego p$ukania w 

porównaniu z tradycyjnymi stalowymi zbiornikami 

filtracyjnymi =Dobrz*cino: Komi$owo: -elkówko i 

KomorczynF. W Komi$owie wspó$czynnik strat wody powinien by) zbli,ony do Dobrz*cina. Znaczna ró,nica by$a 

spowodowana uszkodzonym wodomierzem: który zosta$ wymieniony na nowy. 

Tabela 19 Wska+niki strat technologicznych wody na poszczególnych uj*ciach  

WSKA4NIK 6. Wspó"czynnik strat wody 

Woda zu,yta na cele technologiczne =p$ukanie filtrówF w stosunku do ogólnej obj*to%ci wyprodukowanej wody x100 

L.p. Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk 

% 

1,60 1,65 1,58 1,84 

2. Bzowo - 0,69 0,75 1,37 

3. Dobrz*cino - 12,24 22,59 9,73 

4. Komorczyn - 5,82 6,91 20,80 

5. Komi$owo - 1,07 1,27 16,97 

6. Ko(czewo - 0,22 0,20 0,61 

7. Kwakowo - 0,15 3,79 0.97 

8. Lubu( - 0,30 0,38 0,91 

9. P$aszewo - 0,67 1,14 2,22 

10. Runowo - 0,46 0,58 0,95 

11. Sycewice - 0,56 0,61 0,99 

12. S$onowice - 1,98 2,48 1,90 

13. "ci*gnica - 1,01 1,18 2,13 

14. Wrz&ca - 0,35 0,49 1,11 

15. Zagórki - 0,44 0,53 0,76 

16. Z*bowo - 0,61 0,63 1,68 

17. -elkówko - 0,83 0,87 14,48 

 

 ÑStratyì =ró,nica mi*dzy wod& wydobyt& z studni g$*binowych: a wod& dop$ywaj&c& na SUW w S$upskuF wynios$y 

w 2016 roku  106 464: co stanowi 2:18@ rocznej produkcji wody. G$ówn& ich przyczyn& jest Ñplusowanieì 

niektórych wodomierzy zainstalowanych wewn&trz studni g$*binowych w porównaniu z przep$ywomierzem 

zamontowanym na SUW. Na straty te sk$ada si* równie, woda pobrana z ruroci&gu technologicznego przez 

osiedle rzemie%lnicze w G$obinie =10 373 m3F. Spadek sprzeda,y wody na osiedlu rzemie%lniczym z poziomu 

44 432 m3 =2015F jest spowodowany oddaniem do u,ytku stacji uzdatniania wody w G$obinie nale,&cej do ZGK 

Jezierzyce: która przej*$a tych odbiorców.  

W ubieg$ym roku nie by$o ani jednej awarii na ruroci&gu technologicznym z uj*) Westerplatte i G$obino: 

natomiast ze wzgl*du na du,& awaryjno%) ruroci&gu technologicznego na uj*ciu wody w Sycewicach: dokonano 

jego kompleksowej wymiany. 

  

Filtry ci#nieniowe Filtry otwarte Wspó"czynnik 

<1,0% <1,5% Bardzo ma"y 

1,0 ñ 2,0% 1,5 ñ 3,0 % Ma"y 

2,0 ñ 3,0% 3,0 ñ 4,0 % "redni 

3,0 ñ 4,0 % 4,0 ñ 6,0 % Du,y 

>4,0% > 6,0 % Bardzo du,y 
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2.2.3. Energoch$onno%) procesu 

Ilo%) zu,ytej energii elektrycznej na wyprodukowanie: uzdatnianie i wt$oczenie do s$upskiej sieci wodoci&gowej 

1m3  wody w roku 2016 wyniós$ 0:40 kWh/m3: a w gminie Kobylnica %rednio 0:70 kWh/m3. 

 

Rysunek 16 Zu,ycie energii elektrycznej na wyprodukowanie 1m3 wody dla miasta S$upska =lata 2005 - 2016) 

 

Rysunek 17 Energoch$onno%) na poszczególnych uj*ciach w roku 2016  

Koszty zwi&zane z wyprodukowaniem 1m3 wody na uj*ciu Westerplatte zwi&zane s& z eksploatowaniem stacji 

uzdatniania wody =pompy II°: pompy p$uczne: dmuchawy: osuszacze powietrza: urz&dzenia w laboratorium oraz 

potrzeby socjalne. Wysoka energoch$onno%) na uj*ciu Legionów zwi&zana jest z prac& pompowni lokalnej II° 

zlokalizowanej na terenie tego uj*cia oraz tym: ,e na uj*ciu Legionów eksploatowana jest tylko jedna studnia 

g$*binowa. 

Udzia$ w ogólnej produkcji wody uj*) G$obino =0:26 kWh/m3) i Westerplatte (0,49 kWh/m3F wynosi oko$o 50@. 

Przy za$o,eniu: ,e koszty poboru wody z obu uj*) wynosz& tyle samoX: mo,na wyodr*bni) Ñenergoch"onno#$ 

funkcjonowania samej SUW w S"upskuî które wynosz& oko"o 0,2; kWh/m3. Wyliczony wska+nik 

energoch$onno%ci funkcjonowania SUW obejmuje tak,e energi* zu,yt& na wt$oczenie wody do sieci 

wodoci&gowej =z pompowni g$ównej przy uj*ciu WesterplatteF.   
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Tabela 20 Energoch$onno%) poszczególnych uj*) wody w latach   

Rok Nazwa 
Uj*cie 

Westerplatte 

Uj*cie 

G$obino 

Uj*cie 

Legionów 

Uj*cia 

wiejskie 
Razem 

2016 
Energia elektryczna [kWh] 1244.788 579.813 115.060 236.711* 2553.488 

Produkcja wody [m3] 2.548.306 2.253.871 84.077 336.583 5.222.837 

2015 
Energia elektryczna [kWh] 1.337.179    710.401 119.062 230.482*_ 2.406.584 

Produkcja wody [m3] 2.497.387 2.450.700 131.108 327.526 5.406.721 

2014 
Energia elektryczna [kWh] 1.362.897 635.994 192.406 208.352 2.399.649 

Produkcja wody [m3] 2.542.240 2.312.140 184.034 321.441 5.359.855 

2013 
Energia elektryczna [kWh] 1.372.840 699.423 121.840 271.629 2.465.732 

Produkcja wody [m3] 2.530.684 2.404.718 125.148 342.164 5.402.714 

2012 
Energia elektryczna [kWh] 1.487.592 635.970 128.775 237.842 2.490.179 

Produkcja wody [m3] 2.829.000 2.165.539 117.319 491 463 5.603.321 

Xw zwi&zku z tym: ,e do dnia sporz&dzenie niniejszego opracowania Zak$ad Energetyczny jeszcze nie dos$a$ faktur za zu,ycie 

energii elektrycznej w gminie Kobylnica zu,ycie energii elektrycznej w Gminie Kobylnica zosta$o wyliczone szacunkowo.    

W roku 2016 wska+nik energoch$onno%ci na uj*ciach wody w S$upsku od momentu uruchomienia SUW w S$upsku 

zmniejszy$ si* do poziomu jaki by$ w chwili uruchomienia SUW w S$upsku i wynosi nieca$e 0:40 kWh/m3. 

Energoch$onno%) na uj*ciach wody w gminie Kobylnica wynosi %rednio 0,70 kWh/m3.   

Tabela 21 Energoch$onno%) poszczególnych stacji wodoci&gowych w latach 

S!UPSK I GMINA KOBYLNICA  
Zu,ycie energii elektrycznej w procesie produkcji wody w stosunku do ilo%ci wyprodukowanej wody 

L.p. Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk kWh/m3 0,43 0,44 0,43 0,40 

2. Gmina Kobylnica 0,79 0,68 0,70 0,70 

3. Bzowo - 1,28 1,02 1,02 

4. Dobrz*cino - 1,54 0,81 0,81 

5. Kczewo - 1,44 1,81 1,81 

6. Komi$owo - 0,99 1,02 1,02 

7. Komorczyn - 2,19 2,31 2,31 

8. Ko(czewo - 0,59 0,69 0,69 

9. Kwakowo - 0,45 0,48 0,48 

10. Lubu( - 0,62 0,52 0,52 

11. Lulemino - 0,99 1,31 1,31 

12. P$aszewo - 0,97 0,93 0,93 

13. Runowo - 0,89 0,96 0,96 

14. S$onowice - 1,15 1,54 1,54 

15. Sycewice - 0,75 0,91 0,91 

16. "ci*gnica - 1,92 1,82 1,82 

17. Widzino - 0,31 0,32 0,32 

18. Wrz&ca - 0,50 0,53 0,53 

19. Zagórki - 0,97 0,92 0,92 

20. Z*bowo - 1,51 1,68 1,68 

21. -elki - 1,84 2,33 2,33 

22. -elkówko - 0,64 0,70 0,70 

 

Najwi*ksza energoch$onno%) procesu produkcji wody jest na uj*ciach w Komorczynie i -elkach. S& to stacje w 

których roczna produkcja wody jest najmniejsza =` 3 000 m3/rok). 
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2.2.4. Pogotowie wodoci&gowe 

Tabela 22 Rodzaj zg$osze( dotycz&cych awarii na sieci wodoci&gowej w S$upsku w roku 2016  

Miesi&c 

Liczba zg$osze( telefonicznych dotycz&cych< 

awarii na sieci 

wodoci&gowej 
awarii na 

przy$&czu 

awarii 

podej%cia 

wodomierza 

g$ównego 

brudnej 

wody 

s$abego 
ci%nienia w 

instalacji 

braku 

wody 
RAZEM 

Stycze( 16 5 5 0 0 1 27 

Luty 2 6 3 2 0 0 13 

Marzec 9 0 4 2 0 0 15 

Kwiecie( 3 3 8 0 1 1 16 

Maj 12 2 5 1 1 0 21 

Czerwiec 6 1 9 0 1 0 17 

Lipiec 8 2 7 0 1 1 19 

Sierpie( 8 3 10 1 2 2 26 

Wrzesie( 7 2 8 0 2 0 19 

Pa+dziernik 10 2 4 0 1 1 18 

Listopad 13 3 3 0 0 0 19 

Grudzie( 7 2 3 1 0 1 14 

Suma 2015 102 86 - 11 27 28 254 

Suma 2016 101 31 69 7 9 7 224 

 

W roku 2016 odnotowano ok 13@ mniej zg$osze( telefonicznych oraz mniej awarii ni, w roku 2015. Du,& cz*%) 

stanowi$y awarie na przy$&czach wodoci&gowych =100F  z czego 69 dotyczy$o awarii podej%) wodomierzowych. 

Liczba zg$osze( awarii na sieci wodoci&gowej praktycznie si* nie zmieni$a =ok. 100F: natomiast spad$a ilo%) 

zg$osze( dotycz&cych braku wody =7F: zbyt niskiego ci%nienia =9F i brudnej wody =7F.   

Tabela 23 Rodzaj zg$osze( dotycz&cych awarii na sieci wodoci&gowej w gminie Kobylnica w roku 2016  

Miesi&c 

Liczba zg$osze( telefonicznych dotycz&cych< 
!&cznie ilo%) 

zg$osze( 
telefonicznych 

awarii na sieci 

wodoci&gowej 
awarii na 

przy$&czu 
brudnej wody 

s$abego 
ci%nienia w 

instalacji 

braku wody 

Stycze( 2 8 1 2 3 16 

Luty 3 3 1 0 0 7 

Marzec 7 4 1 0 1 13 

Kwiecie( 2 3 0 0 2 7 

Maj 3 2 0 1 0 6 

Czerwiec 1 2 0 0 2 5 

Lipiec 3 4 0 0 1 8 

Sierpie( 1 2 0 0 0 3 

Wrzesie( 3 6 0 1 0 10 

Pa+dziernik 3 3 0 0 2 8 

Listopad 1 7 2 0 0 10 

Grudzie( 4 2 2 0 1 9 

Suma 2015 44 38 7 14 21 124 

Suma 2016 33 46 7 4 12 102 

 

W ubieg$ym roku odnotowano 102 zg$oszenia telefoniczne dotycz&ce obszaru gminy Kobylnica. Warto zaznaczy): 

,e jest to spadek o blisko 18@ w porównaniu z rokiem 2015. Najwi*cej zg$osze( od mieszka(ców gminy Kobylnica 

dotyczy$o awarii przy$&czy =46F i awarii sieci wodoci&gowej =33F. Du,a cz*%) zg$osze( pochodzi$a z miejscowo%ci 

Kobylnica (28) oraz z Ko(czewa =10F.  
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2.2.5. Kontrole  

Tabela 22 Zestawienie kontroli w dziale PW w roku 2016 

W roku 2016 odby$o si* 13 kontroli 

Pa(stwowej Powiatowej Inspekcji 

Sanitarnej w S$upsku. Skontrolowanych 

zosta$o 9 uj*) wody w gminie Kobylnica 

zlokalizowanych w miejscowo%ciach< 

Komorczyn: P$aszewo: Runowo 

S$awie(skie: "ci*gnica: S$onowice: 

Wrz&ca: Z*bowo: -elkówko i -elki: oraz 

komunalne uj*cia wody< Westerplatte: 

G$obino i Legionów Polskich. Jedna 

z kontroli dotyczy$a sprawdzenia 

warunków zdrowotnych %rodowiska 

pracy na SUW w S$upsku. Wszystkie 

kontrole wypad"y pozytywnie.  

2.2.6. Operaty wodnoprawne 

W 2016 roku opracowano dwa nowe operaty wodnoprawne i uzyskano pozwolenia na drodze decyzji 

administracyjnej zezwalaj&cej na pobór wody podziemnej dla uj*) wody w miejscowo%ci Komorczyn i "ci*gnica. 

Czas obowi&zywania uzyskanych nowych pozwole( wynosi 20 lat.    

 

2.2.7. Dzia$ania edukacyjne 

Stacj* uzdatniania wody w S$upsku ka,dego roku odwiedza du,o szkó$ i przedszkoli. W trakcie wizyt wy%wietlana 

jest specjalnie przygotowana prezentacja, przedstawiaj&ca w sposób prosty i przyst*pny sk&d si* bierze woda w 

kranie. Po prezentacji wycieczki mog& zobaczy) obiekt na ,ywo. Co roku odbywa si* równie, szkolenie Ñanty-

rutynoweì dla operatorów urz&dze( produkcji wody.  W ubieg$ym roku pracownicy Spó$ki bezpo%rednio zwi&zani 

z opracowaniem i wdro,eniem Planu Bezpiecze(stwa Wody =PBWF w S$upsku wzi*li udzia$ w trzech 

ogólnokrajowych konferencjach w trakcie których prezentowali s$upski model PBW =Seminarium ÑKrajowe 

uwarunkowania bezpiecze(stwa wodyì zorganizowane przez Gda(sk& Qundacj* Wody: qIII Zachodnia 

Konferencja Przedsi*biorstw Wodoci&gów i Kanalizacji ÑBezpiecze(stwo wodne ñ g$ówne wyzwania firm 

L.p. Data Kontrolowane obiekty Organ Kontroluj&cy 

1. 17.06.2016 r. Uj*cie w Komorczynie PSSE w S$upsku 

2. 01.07.2016 r. Uj*cie w S$onowicach PSSE w S$upsku 

3. 01.07.2016 r. Uj*cie w -elkówku PSSE w S$upsku 

4. 19.08.2016 r. Uj*cie w P$aszewie PSSE w S$upsku 

5. 19.08.2016 r. Uj*cie  G$obino PSSE w S$upsku 

6. 19.08.2016 r. Uj*cie Westerplatte PSSE w S$upsku 

7. 19.08.2016 r. Uj*cie Legionów PSSE w S$upsku 

8. 21.10.2016 r. Uj*cie we Wrz&cej PSSE w S$upsku 

9. 21.10.2016 r. Uj*cie w Z*bowie PSSE w S$upsku 

10. 21.10.2016 r.. Uj*cie w -elkach PSSE w S$upsku 

11. 28.11.2016r. "rod. pracy SUW w S$upsku PSSE w S$upsku 

12. 22.12.2016 r. Uj*cie w Runowie S$. PSSE w S$upsku 

13. 22.12.2016 r. Uj*cie w "ci*gnicy PSSE w S$upsku 
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wodoci&gowychì oraz Konferencja ÑWoda: "cieki i Osadyì zorganizowana przez Izb* Gospodarcz& Wodoci&gi 

Polskie). 

2.2.8. Monitoring os$onowy uj*) wody 

Spó$ka kontynuowa$a prowadzenie monitoringu os$onowego uj*) wody i bada$a jako%) wody w otworach 

obserwacyjno-badawczych rozmieszczonych w rejonie uj*) Westerplatte i G$obino. Celem wykonanych prac by$a 

analiza jako%ci wód podziemnych. W 2016 roku zaplanowane by$o wykonanie dwóch poborów próbek wody 

z otworów piezometrycznych w celu przeprowadzania ich bada( fizyko-chemicznych. Pierwsze badanie zosta$o 

wykonane na prze$omie kwietnia i maja: a drugie na prze$omie wrze%nia i pa+dziernika. Monitoring obejmowa$ 

badanie jako%ci wody w 25 otworach piezometrycznych.  

 

Tabela 24 Wykaz otworów piezometrycznych z których pobierane s& próbki wody do badania w ramach prowadzon ego 

os$onowego monitoringu komunalnych uj*) wody miasta S$upska  

Lokalizacja Numer otworu/otworów 

Park Kultury i Wypoczynku w S$upsku P-1/I, P-1/II, P-2, P-3 

G$obino P-8a 

P$aszewko P-7 

Warblewo P-15/I, P-15/II 

Krzywa( P-16 

!upinki P-17/I, P-17/II 

Kusowo P-13/I, P-13/II 

Krepa S$upska =rzekaF P-11a, P-6a 

S$upsk  35-3 (PSS), 24-4 (Krwiodawstwo), P-17 (Westerplatte), P-

VI/2 (Strzelnica, Arciszewskiego); P-10a =Le%naF: P-10a 

(obwodnica), P-VI/9 (Arciszewskiego), P-VI/8 (rzeka)  

S&borze P-14/I, P-14/II 

 

W zakresie bada( monitoringowych uwzgl*dniono parametry fizykochemiczne tj.< zapach: barwa: m*tno%): 

odczyn: przewodno%): azotyny: azotany: amoniak: twardo%): chlorki: utlenialno%): ,elazo: mangan: siarczany. 

Specjalistyczna firm& geologiczna przygotowa$a kompleksowe opracowanie z przeprowadzonego monitoringu.  

Prowadzenie corocznego monitoringu os$onowego uj*) wód podziemnych ma charakter prewencyjny i jest 

kluczowe z punktu widzenia ochrony zasobów wody g$*binowych: stanowi&cej +ród$o zaopatrzenia miasta 

S$upska w wod* do picia. Przeprowadzaj&c wieloletni& analiz* jako%ci badanych wód mo,liwe jest prognozowanie 

zmian zachodz&cych w sk$adzie fizykochemicznych oraz zapobieganiu tym zmianom. 

W roku 2017 zostanie wykonana weryfikacja istniej&cych piezometrów pod k&tem ich przydatno%ci oraz wybranie 

nowych punktów monitoringowych na obszarze sp$ywu do uj*) komunalnych S$upska. Zakres prowadzonego 

monitoringu zostanie dobrany przy uwzgl*dnieniu zagro,e( zidentyfikowanych na terenie zlewni przy 

opracowaniu Planu Bezpiecze(stwa Wody.  
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2.2.9. Ocena stanu technicznego studni g$*binowych  

Spó$ka odpowiada za prawid$ow& eksploatacje 47 studni g$*binowych =10 studni zlokalizowanych na uj*ciu 

Westerplatte: 10 studni na uj*ciu G$obino: 1 studnia na terenie uj*cia Legionów Polskich oraz 26 studni 

rozmieszczonych na obszarze gminy KobylnicaF. W ramach przeprowadzonych okresowych przegl&dów 

sprawdzono w ubieg$ym roku 11@ wszystkich agregatów. 

W ubieg$y roku przeprowadzone ocen* stanu technicznego czterech studni g$*binowych na podstawie próbnych 

pompowa(. Badania pomiarowe wykaza$y du,y spadek sprawno%ci studni nr 13B: który wyniós$ blisko 75@ w 

porównaniu z wydajno%ci& z okresu budowy studni: wg. literatury studnie ocenia si* jako niesprawn& i nale,y 

niezw$ocznie rozwa,y) i wykona) regeneracj* mechaniczno-chemiczn& studni. 

Tabela 25 Ocena stanu technicznego studni na uj*ciu wód podziemnych w G$obinie i Westerplatte  

Studnia =uj*cie 

wody) 

Rok 

budowy 

studni 

Badania pomiarowe z okresu 

budowy 

Badania pomiarowe 

prowadzone w 2016r. 
Spadek/ 

wzrost 

wydajno%ci Q S Q/S Q S Q/S 

3C 

(Westerplatte) 
2002 

60 0,6 100,0 

232 2,31 100,4 119,7% 120 1,3 92,3 

198 2,36 83,9 

13B 

(Westerplatte) 
1987 

71,92 0,4 179,8 

110 0,91 120,9 74,9% 153,28 0,95 161,3 

225,96 1,40 161,4 

H2a =G$obinoF 2003 

28,8 0,8 36,0 

54 1,05 51,4 137,1% 

57 1,56 36,5 

84 2,24 37,5 

114 4,70 24,3 

144 6,60 21,8 

H17 =G$obinoF 1988 

55,82 0,7 79,7 

61 0,92 66,3 83,1% 108,28 1,40 77,3 

165,43 2,18 75,9 

Zako(czono prace zwi&zane z rekonstrukcj& studni g$*binowej nr 1b na uj*ciu wody ÑWesterplatteì. Prace 

polega$y na wymianie uszkodzonego filtra studziennego w celu przywrócenia wydajno%ci eksploatacyjnej studni.  
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2.2.10. Podstawowe wska+niki techniczno-ekonomiczne produkcji wody 

Tabela 26 Zestawienie wska+ników techniczno-ekonomicznych w zakresie produkcji wody  

WSKA[NIK 1. PRODUKCJA WODY NA MIESZKA\CA 

Ilo%) wyprodukowanej wody do liczby mieszka(cówX korzystaj&cych z wodoci&gu 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1 Miasto S$upsk 
m3/os./rok 

52,10 49,12 49,52 47,64 

2 Gmina Kobylnica 51,20 47,82 48,73 50,00 

WSKA[NIK 2. ILO"' PRÓB NA STUDNIE 

Ogólna ilo%) pobranych próbek z uj*) wody do liczby studni znajduj&cych si* na danym uj*ciu. 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. Uj*cie Westerplatte 

prób/st/
rok 

10,1 10,4 9,8 10,2 

2. Uj*cie G$obino 10,6 10,6 10,1 9,5 

3. Uj*cie Legionów 14,0 16,0 17,0 21,0 

4. Gmina Kobylnica 2,5 1,0 1,0 1,0 

WSKA[NIK 3. CZ#STOTLIWO"' POBIERANIA 

Ilo%ci wyprodukowanej wody na danym uj*ciu do ogólnej liczba pobranych próbek 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. Uj*cie Westerplatte 

m3/prób/r

ok 

25 056 24 445 25 483 22 097 

2. Uj*cie G$obino 16 248 15 518 24 264 26 824 

3. Uj*cie Legionów 8 939 4 668 7 712 4  004 

4. Gmina Kobylnica 5 217 4 797 5 039 3 899 

WSKA[NIK 4. SKUTECZNO"' USUWANIA Z WODY ZWI?ZKÓW -ELAZA 

Procentowa skuteczno%) usuwania zwi&zków ,elaza z wody surowej. 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk 

% 

98% 98,8% 98,1% 97,5% 

2. Bzowo - 96,5% 94% 95,1% 

3. Dobrz*cino - 96,8% 100% 99,1% 

4. Komorczyn - 94,5% 91% 94,1% 

5. Komi$owo - 86,0% 86% 87,9% 

6. Ko(czewo - 90,6% 96% 59,7% 

7. Kwakowo - 95,7% 97% 97,2% 

8. Lubu( - 92,5% 97% 98,7% 

9. P$aszewo - 97,1% 77% 96,8% 

10. Runowo - 96,0% 97% 98,3% 

11. Sycewice - 98,9% 77% 73,3% 

12. S$onowice - 73,4% 97% 97,2% 

13. "ci*gnica - 97,1% 94% 85,9% 

14. Wrz&ca - 94,2% 97% 98,4% 

15. Zagórki - 90,8% 98% 91,4% 

16. Z*bowo - 90,6% 87% 88,8% 

17. -elkówko - 86,0% 86% 85,5% 

WSKA[NIK 5. SKUTECZNO"' USUWANIA Z WODY ZWI?ZKÓW MANGANU 

Procentowa skuteczno%) usuwania zwi&zków manganu z wody surowej. 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk 

% 

70% 76,1% 64,3% 66,7% 

2. Bzowo - 79,8% 78% 73,0% 

3. Dobrz*cino - 66,4% 73% 73,2% 
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4. Komorczyn - 82,4% 74% 88,6% 

5. Komi$owo - 74,0% 81% 83,5% 

6. Ko(czewo - 65,9% 79% 61,8% 

7. Kwakowo - 60,2% 65% 81,0% 

8. Lubu( - 76,3% 75% 83,3% 

9. P$aszewo - 88,7% 89% 86,2% 

10. Runowo - 80,0% 83% 82,1% 

11. Sycewice - 84,2% 70% 67,8% 

12. S$onowice - 72,7% 79% 78,3% 

13. "ci*gnica - 60,2% 82% 84,4% 

14. Wrz&ca - 74,8% 75% 73,6% 

15. Zagórki - 65,3% 69% 58,3% 

16. Z*bowo - 76,1% 80% 82,5% 

17. -elkówko - 62,0% 60% 79,2% 

WSKA[NIK 6. Wspó$czynnik strat wody 

Woda zu,yta na cele technologiczne =p$ukanie filtrówF w stosunku do ogólnej obj*to%ci wyprodukowanej wody x100 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk 

% 

1,60 1,65 1,58 1,64 

2. Bzowo - 0,69 0,75 1,22 

3. Dobrz*cino - 12,24 22,59 9,73 

4. Komorczyn - 5,82 6,91 20,76 

5. Komi$owo - 1,07 1,27 16,97 

6. Ko(czewo - 0,22 0,20 0,61 

7. Kwakowo - 0,15 3,79 0,98 

8. Lubu( - 0,30 0,38 0,90 

9. P$aszewo - 0,67 1,14 2,22 

10. Runowo - 0,46 0,58 0,95 

11. Sycewice - 0,56 0,61 0,99 

12. S$onowice - 1,98 2,48 1,90 

13. "ci*gnica - 1,01 1,18 2,13 

14. Wrz&ca - 0,35 0,49 1,11 

15. Zagórki - 0,44 0,53 0,76 

16. Z*bowo - 0,61 0,63 1,68 

17. -elkówko - 0,83 0,87 14,48 

WSKA[NIK 7. AWARYJNO"' RUROCI?GÓW TECHNOLOGICZNYCH 

Liczba awarii na ruroci&gu technologicznym 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. Uj*cie Westerplatte 

% 

- - 2 0 

2. Uj*cie G$obino - - 0 0 

3. 
Uj*cie w gm. 

Kobylnica 
- - 4 0 

4. Uj*cie Dobrz*cino - - 1 0 

5. Ujcie Sycewice - - 3 0 

WSKA[NIK 8. Energoch$onno%) procesu produkcji wody 

Zu,ycie energii elektrycznej w procesie produkcji wody w stosunku do ilo%ci wyprodukowanej wody 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. S$upsk 
kWh/m3 

0,43 0,44 0,43 0,40 

2. Gmina Kobylnica 0,79 0,68 0,70 0,70 
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3. Bzowo - 1,28 1,02 1,02 

4. Dobrz*cino - 1,54 0,81 0,81 

5. Kczewo - 1,44 1,81 1,81 

6. Komi$owo - 0,99 1,02 1,02 

7. Komorczyn - 2,19 2,31 2,31 

8. Ko(czewo - 0,59 0,69 0,69 

9. Kwakowo - 0,45 0,48 0,48 

10. Lubu( - 0,62 0,52 0,52 

11. Lulemino - 0,99 1,31 1,31 

12. P$aszewo - 0,97 0,93 0,93 

13. Runowo - 0,89 0,96 0,96 

14. S$onowice - 1,15 1,54 1,54 

15. Sycewice - 0,75 0,91 0,91 

16. "ci*gnica - 1,92 1,82 1,82 

17. Widzino - 0,31 0,32 0,32 

18. Wrz&ca - 0,50 0,53 0,53 

19. Zagórki - 0,97 0,92 0,92 

20. Z*bowo - 1,51 1,68 1,68 

21. -elki - 1,84 2,33 2,33 

22. -elkówko - 0,64 0,70 0,70 

WSKA[NIK 9. Godziny pracy pomp 

Sumaryczna liczba przepracowanych  godzin pracy agregatów pompowych 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. Uj*cie Westerplatte 

h 

20 501 21 550 20 859 18 081 

2. Uj*cie G$obino 35 156 33 874 33 718 33 872 

3. Uj*cie Legionów 2 712 3 887 2 879 1 681 

WSKA[NIK 10. Liczba przeprowadzonych przegl&dów studni g$*binowych 

Sumaryczna liczba przeprowadzonych przegl&dów agregatów pompowych przez dzia$ UR 

L.p Wyszczególnienie j.m. 2013 2014 2015 2016 

1. Uj*cie Westerplatte 

ilo%) 

1 5 2 1 

2. Uj*cie G$obino 4 4 3 4 

3. Uj*cie Legionów 0 1 0 0 

4. Gmina Kobylnica 8 4 7 0 

 

  



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  38 

 Sie) wodoci&gowa 

!&czna d"ugo#$ przewodów wodoci&gowych b-d&cych w eksploatacji Spó"ki wynosi: 5<= km, z czego 360 km 

stanowi& sieci wodoci&gowe i 118 km przy$&czy. 

2.3.1. Miasto S$upsk 

Stopie( Ñzwodoci&gowaniaî miasta S$upska jest na poziomie bliskim 100@. Zag*szczenie sieci na terenie miasta 

S$upska wynosi 5:2 km sieci rozdzielczej na 1 km2 powierzchni miasta (43 km2).  

Tabela 27 Wska+niki rozbudowy systemu wodoci&gowego miasta S$upska.  

Rodzaj przewodu D$ugo%)  

stan na koniec 

2016 roku 

D$ugo%) przewodów 

wybudowanych 

w 2015 

D$ugo%) przewodów 

wybudowanych 

w 2016 

[km] [km] [km] 

Sie) wodoci&gowa 223,3 6,32 2,5 

Przy$&cza 76,00 1,38 1,5 

!&cznie przewody 299,30 7,70 4,0 

 

W 2096 roku wybudowano 2,8 km sieci wodoci&gowej oraz 9,8 km przy"&czy wodoci&gowych. Inwestycje te 

g$ównie zwi&zane s& z odtworzeniem sieci =wymiana cz*%ci przewodówF: wskutek czego z eksploatacji wy$&czone 

zosta$y odcinki starej: awaryjnej sieci.  

W 2016 roku wyst&pi"o "&cznie >; awarii przewodów wodoci&gowych: z czego 58 awarie wyst&pi$y na sieci 

wodoci&gowej: 35 na przy$&czach wodoci&gowych.  

 

Rysunek 18 Rozk$ad awarii przewodów wodoci&gowych na terenie miasta S$upska w 2016 r. 

Awaryjno#$ sieci wodoci&gowej miasta S"upska na tle do#wiadcze1 bran(owych w Polsce wykazuje na dobry 

wynik: co %wiadczy o dobrym zarz&dzaniu prac& sieci i stosowanej polityce materia$owej.  

W eksploatacji systemu wodoci&gowego nie zaistnia$a w 2016 roku ani jedna sytuacja wymagaj&ca wprowadzania 

procedury zarz&dzania kryzysowego. 
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Rysunek 19 Rozk$ad awarii przewodów wodoci&gowych na terenie miasta S$upska w latach 2010 - 2016 r. 

Tabela 28 Wska+niki awaryjno%ci przewodów wodoci&gowych na terenie miasta S$upska. 

Wska+niki awaryjno%ci 

Liczba awarii/1 km 

S$upsk 

2010 

S$upsk 

2011 

S$upsk 

  2012 

S$upsk 

2013 

S$upsk 

2014 

S$upsk 

2015 

S$upsk 

2016 

Polska4 

2015 

Sie) wodoci&gowa 0,44 0,35 0,3 0,19 0,25 0,23 0,26 0,30 

Przy$&cza 0,78 0,57 0,62 0,47 0,57 0,33 0,45 b.d. 

!&cznie przewody 0,53 0,41 0,38 0,26 0,34 0,26 0,31 b.d. 

 

Rysunek 20 Wska+niki awaryjno%ci przewodów wodoci&gowych na terenie m iasta S$upska w latach 2010-2016 
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2.3.2. Straty wody miasto S$upsk 

Dzia$ania zwi&zane z prawid$owym opomiarowaniem wody s& jednym z priorytetów przedsi*biorstwa  i  znajduj& 

odzwierciedlenie w bilansie strat wody. W roku 2016 ró,nica mi*dzy ilo%ci& wody pobranej na uj*ciach a ilo%ci& 

wody sprzedanej wynios$a 663:6 tys. m3. W tak wyliczonej ró,nicy  zawarta jest woda zu,yta w obiektach spó$ki 

oraz do p$ukania sieci wodoci&gowej i czyszczenia kanalizacji sanitarnej. Oko$o 130:8 tys. m3  wody zu,yto do 

celów technologicznych. Straty pozorne i rzeczywiste wody w sieci wodoci&gowej wynios$y 527:7 tys. m3, tj. oko$o 

10,80 %.   

 

Rysunek 21 Bilans wody dla miasta S$upska wg IWA =International Water AssociationF w roku 201 6 

Bilans wody sporz&dzony wg IWA  identyfikuje wod* nie przynosz&c& dochodu. W ostatnich latach sta$ si* 

wytyczn& do stosowania przez przedsi*biorstwa wodoci&gowe jednolitych zasad okre%lenia  strat i oceny 

systemów wodoci&gowych.  
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 Rysunek 22 Model bilansowania strat wody dla SUW S$upsk  
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Tabela 29 Straty wody w latach 2011- 2016 wg bilansu IWA 

Rok 

Woda nie 

przynosz&ca dochodu 

Niezafakturowana 

autoryzowana 

konsumpcja ñ potrzeby 

w$asne 

Straty wody 

"rednie straty  dla 

miejscowo%ci  

20-100 tys. 

mieszka(ców wg. 

IGWP 

tys. m3 % tys. m3 % tys. m3 % % 

2011 688,9 13,5 187,4 3,7 501,5 9,8 15,5 

2012 662,7 13,0 164,7 3,2 497,9 9,7 20,5 

2013 515,5 10,2 126,8 2,5 388,7 7,7 16,1 

2014 569,2 11,3 113,8 2,3 455,4 9,0 15,4 

2015 596,6 11,8 126,7 2,5 469,8 9,2 15,2 

2016 663,5 13,6 135,8 2,9 527,8 10,8  

 

ÑStraty wodyî  wska+nik ten pe$ni wa,n& rol* w procesie oceny sposobu eksploatacji sieci: poniewa, wskazuje 

na istotne elementy zarz&dzania dystrybucj& maj&c& wp$yw na koszty i stan techniczny sieci. Przyj*to we 

wska+niku najbardziej tradycyjny i rozpowszechniony w Polsce sposób wylicze( wymagaj&cy wielu danych 

okre%lanych przez eksploatatorów. Odnosi si* on do wody wt$oczonej do sieci oraz pomija zakup i sprzeda, 

hurtow&: poniewa, warto%ci te by$y zawarte w punktach dotycz&cych wody wt$oczonej i sprzedanej ogó$em. 

100´
--

A

CBA
 

gdzie: 

A - woda wt$oczona do sieci =tys. m3) 

B - woda sprzedana (tys. m3) 

C - woda zu,yta na w$asne cele technologiczne =tys. m3) 

 

Tabela 20 Procentowe straty wody w latach 2013- 2015  

 ROK  Polska5 

2015 
2013 2014 2015 2016 

Woda wt$oczona do sieci = m3) 5 060 550 5 038 414 5 079 195 4 886 254 

Woda sprzedana ( m3) 4 545 026 4 469 178 4 482 611 4 222 656 

Woda zu,yta na w$asne cele technologiczne = m3) 126 839 113 791 126 748 135 824 

Straty wody (%) 7,68 9,03 9,25 10,80 15,2 

Rysunek 23 Procentowe straty wody w latach 2013- 2016 
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ÑStraty wody w tys. m3 na km sieciî wska nik! ten informuje przede wszystkim o stanie technicznym 

eksploatowanej sieci wodoci&gowej. Straty wody w sieci powstaj& na skutek wyst*powania strat rzeczywistych i 

pozornych. Odnosi si* on do wody wt$oczonej do sieci oraz pomija zakup i sprzeda, hurtow&: poniewa, warto%ci 

te by$y zawarte w punktach dotycz&cych wody wt$oczonej i sprzedanej ogó$em. 

D

CBA --
 

gdzie: 

A - woda wt$oczona do sieci =tys. m3) 

B - woda sprzedana (tys. m3) 

C - woda zu,yta na w$asne cele technologiczne =tys. m3) 

D - d$ugo%) eksploatowanej sieci wodoci&gowej =bez przy$&czy w kmF 

 

Tabela 21 Straty wody w tys. m3/km sieci w latach 2013- 2016  

 
ROK 

Polska6 

2015 

2013 2014 2015 2016 

Woda wt$oczona do sieci = m3) 5 060 550 5 038 414 5 079 195 4 886 254 

Woda sprzedana ( m3) 4 545 026 4 469 178 4 482 611 4 222 656 

Woda zu,yta na w$asne cele technologiczne = m3) 126 839 113 791 126 748 135 824 

D$ugo%) eksploatowanej sieci wodoci&gowej =kmF 215 217 223 226 

Straty wody (%) 1,81 2,10 2,11 2,34 2,43 

 

Sprawno#$ sieci wska+nik ten jest ciekawy z punktu widzenia oceny sytuacji zaopatrzenia w Polsce w wod* i 

oceny sposobu zarz&dzania dystrybucj& oraz utrzymaniem sieci wodoci&gowych. Nie powinien by) analizowany 

generalnie bez uwzgl*dnienia lokalnych uwarunkowa( =np. specyfika "l&ska lub obszarów wiejskichF. Ze wzgl*du 

na porównywalno%) ze wska+nikami stosowanymi w innych krajach europejskich mo,na go w pe$ni 

zakwalifikowa) jako wska+nik benchmarkingu. 
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100´

A

B

 

gdzie: 

A - woda wt$oczona do sieci =tys. m3) 

B - woda sprzedana (tys. m3) 

Tabela 22 Sprawno%) sieci wod. w latach 2013- 2015  

 ROK 

Polska 

2015 

2013 2014 2015 2016 

Woda wt$oczona do sieci = m3) 5 060 550 5 038 414 5 079 195 4 886 254 

Woda sprzedana ( m3) 4 545 026 4 469 178 4 482 611 4 222 656 

Sprawno#$ sieci )?*  89,8 88,7 88,3 86,4 82,9 

Straty wody w mie%cie S$upsku w odniesieniu do %redniej krajowej dla przedsi*biorstw %redniej wielko%ci: s& na 

niskim poziomie. Niemniej w ostatnich latach mo,na zauwa,y) tendencj* wzrostow& strat wody. Potwierdza to, 

,e przyj*ty w planie inwestycyjnym program opomiarowania sektorów na sieci wodoci&gowej jest zasadny w celu 

ograniczenia wzrostu strat wody w przysz$o%ci. Pozwoli on na okre%lenie optymalnych wymaga( dla prowadzenia 

d$ugofalowej polityki wymiany sieci wodoci&gowych. Ponadto jest to narz*dzie bardzo pomocne w ograniczaniu 

strat wody i zapewnia mo,liwo%) szybkiej reakcji na awarie wodoci&gowe. 
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2.3.3. Gmina Kobylnica 

Spó$ka prowadzi eksploatacj* sieci wodoci&gowej na terenie Gminy Kobylnica od stycznia 2013 r..  

 

W 2096 roku wybudowano 2,06 km sieci wodoci&gowej oraz 2,8 km przy"&czy wodoci&gowych. Inwestycje te 

g$ównie zwi&zane s& z rozbudow& systemu wodoci&gowego.  

Tabela 30 Wska+niki rozbudowy systemu wodoci&gowego Gm iny Kobylnica 

Rodzaj przewodu 

D"ugo#$  

stan na koniec 

2016 roku 

D"ugo#$ 

przewodów 

wybudowanych 

w 2015 

D"ugo#$ 

przewodów 

wybudowanych 

w 2016 

[km] [km] [km] 

Sie) wodoci&gowa 133,8 2,76 2,06 

Przy$&cza 40,7 3,91 2,5 

!&cznie przewody 174,5 6,67 4,56 

W roku 2096 wyst&pi"o "&cznie ;> awarii przewodów: 21 mia$y miejsce na sieciach. Awarie przy$&czy 

wodoci&gowych wyst&pi$y 18 razy.  
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Rysunek 24 Rozk$ad awarii przewodów wodoci&gowych na terenie Gminy Kobylnica w 2016 r. 
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Tabela 31 Wska+niki awaryjno%ci przewodów wodoci&gowych na terenie Gminy Kobylnica.  

Wska+niki awaryjno%ci 

Liczba awarii/1 km 

Gm. Kobylnica 

2013 

Gm. Kobylnica 

2014 

Gm. Kobylnica 

2015 

Gm. Kobylnica 

2016 

Polska7 

2015 

Sie) wodoci&gowa 0,16 0,20 0,18 0,16 0,32 

Przy$&cza 0,58 0,58 0,58 0,44 b.d. 

!&cznie przewody 0,24 0,28 0,27 0,22 b.d. 

 

Rysunek 26 Wska+niki awaryjno%ci przewodów wodoci&gowych na terenie Gminy Kobylnica w latach 2013-2016 
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2.3.4. Straty wody Gmina Kobylnica 

W roku 2016 ró,nica mi*dzy ilo%ci& wody pobranej na uj*ciach a ilo%ci& wody sprzedanej wynios$a 147,7 . m3. W 

tak wyliczonej ró,nicy zawarta jest woda zu,yta do celów technologicznych na uj*ciach wody oraz do p$ukania 

sieci wodoci&gowej. Straty pozorne i rzeczywiste wody w sieci wodoci&gowej wynios$y 138,4 tys. m3 tj. oko$o 23:4 

%. W stosunku do roku 2015 straty zmniejszy$y si*  o 17:8 tys. m3.    

  

  

  

  

  

  

  

PRODUKCJA WODY 

591 754 

100,00% 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Autoryzowana 

konsumpcja 

453382 

76,62% 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Zafakturowana 

autoryzowana 

konsumpcja 

444 091 

75,05% 

  

  

  

  

  

Przemys$ 
69 199 

11,69% 

Gospodarstwa domowe 

312 702 

52,84% 

Pozostali odbiorcy 

62 190 

10,52% 

Sprzeda, hurtowa 

0 

0,00% 

  

  

Woda przynosz&ca 
dochód 

  

444 091 

75,05% 

  

  

  

  

  

Niezafakturowana 

autoryzowana 

konsumpcja 

  

9 291 

1,57% 

  

  

P$ukanie sieci tech. 
0 

0,00% 

  

  

  

  

  

Woda nie 

przynosz&ca 
dochodu 

  

147 663 

24,95% 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Technologia SUW 

6 545 

1,11% 

P$ukanie sieci 
2 746 

0,46% 

  

  

Straty wody 

138 372 

23,38% 

  

  

  

  

  

Straty pozorne 

25 215 

4,26% 

  

B$&d pomiaru 

25 215 

4,26% 

Kradzie, 

0 

0,00% 

  

Straty rzeczywiste 

113 157 

19,12% 

  

Straty na przesyle 

0 

0,00% 

Straty na sieci i przy$. 
113 157 

19,12%   

Rysunek 27 Bilans wody wg IWA w Gminie Kobylnica 2016 

 

Tabela 25 Procentowe straty wody w latach 2013- 2016  

WSKA[NIK 
ROK 

Polska8 

2015 

2013 2014 2015 2016 

Woda wt$oczona do sieci = m3) 568 002 564 696 579 128 591 754 

Woda sprzedana ( m3) 392 334 400 223 415 990 444 091 

Woda zu,yta na w$asne cele technologiczne ( m3) 22 964 5 799 6 905 9 291 

Straty wody (%) 26,88 28,10 26,98 23,38 16,1 
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Tabela 26 Straty wody w tys. m3/km sieci w latach 2013- 2016  

WSKA[NIK 
ROK 

Polska9 

2015 

2013 2014 2015 2016 

 

Woda wt$oczona do sieci = m3) 568 002 564 696 579 128 591 754 

Woda sprzedana ( m3) 392 334 400 223 415 990 444 091 

Woda zu,yta na w$asne cele technologiczne = m3) 22 964 5 799 6 905 9 291 

D$ugo%) eksploatowanej sieci wodoci&gowej =kmF 125,58 129 131,8 133,8 

Straty wody tys. m3/km  1,22 1,23 1,19 1,03 1,4 

 

Tabela 22 Sprawno%) sieci wodoci&gowej w latach 2013- 2016  

WSKA[NIK 
ROK 

Polska 

2015 

2013 2014 2015 2016 

 Woda wt$oczona do sieci = m3) 568 002 564 696 579 128 591 754 

Woda sprzedana ( m3) 392 334 400 223 415 990 444 091 

Sprawno#$ sieci )?*  69 70,9 71,83 75,05 80,2 

 

Tabela 23 Zbiorcze zestawienie strat wody dla poszczególnych miejscowo%ci Gm. Kobylnica w 2016 r.  

L.p. 
Uj*cie 

wody 

Zasilane 

miejscowo%ci 

Rok 2016 

Produkcja Sprzeda, 
Woda 

tech. 

P$ukanie 

sieci 
Strata Strata 

Strata    

tys. 

m3/km 

sieci 

Sprawno%) 

sieci 

Miejscowo%ci D$. Sieci [m3] [m3] [m3] [m3] [m3] [%] [%] 

1 Bzowo Bzowo 1,2 11 651 4 777 78 234 6 562 56,32 5,47 41,00 

2 Dobrz*cino Dobrz*cino 0,9 6 162 5 356 752 54 0 0,00 0,00 86,92 

3 Kczewo Kczewo 0,7 3 573 3 499 0 0 74 2,07 0,11 97,93 

4 Kobylnica 

Kobylnica 

55,1 255 171 215 798 0 1 148 38 225 14,98 0,69 84,57 !osino 

Zaj&czkowo 

5 Komi$owo 
Komi$owo 

5,6 9 519 6 873 1 826 0 820 8,6 0,15 72,20 
Kruszyna 

6 Komorczyn Komorczyn 1,1 3 162 2 157 480 0 525 16,60 0,48 68,22 

7 Ko(czewo 

Gie$do( 

13,3 41 112 34 023 414 18 6 657 16,2 0,50 82,76 
Ko(czewo 

Kuleszewo 

Sierakowo 

8 Kwakowo 
Kwakowo 

5,9 25 939 20 804 275 0 4 860 18,7 0,82 80,20 
Maszkowo 

9 Lubu( Lubu( 3,0 11 451 4 960 101 144 6 246 54,55 2,08 43,31 

10 Lulemino Lulemino 1,6 7 447 3 273 0 324 3 850 51,70 2,41 43,95 

                                                                 

9 Benchmarking - IGWP Bydgoszcz 2015 
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11 P$aszewo P$aszewo 2,2 10 224 7 132 185 72 2 835 27,73 1,29 69,76 

12 Runowo S$. Runowo S$. 1,5 4 286 3 798 39 26 423 9,87 0,28 88,61 

13 S$onowice S$onowice 1,1 4 057 3 450 39 36 532 13,11 0,48 85,04 

14 Sycewice Sycewice 5,7 36 965 28 695 943 158 7 169 19,39 1,26 77,63 

15 "ci*gnica "ci*gnica 0,8 3 067 2 777 65 18 207 6,75 0,26 90,54 

16 Widzino 

Boles$awice 

22,2 78 235 60 960 0 366 16 909 21,6 0,76 77,92 
Reblino 

Reblinko 

Widzino 

17 Wrz&ca 
S$onowiczki 

4,4 61 082 21 173 600 72 39 237 64,2 8,92 34,66 
Wrz&ca 

18 Zagórki 
Zagórki 

2,1 6 872 5 454 52 76 1 290 18,8 0,61 79,37 
Zbyszewo 

19 Z*bowo Z*bowo 3,4 6 722 5 323 96 0 1 303 19,38 0,38 79,19 

20 -elki -elki 0,9 1 479 1 164 0 0 315 21,30 0,35 78,70 

21 -elkówko -elkówko 1,1 3 578 2 645 600 0 333 9,31 0,30 73,92 

RAZEM 133,8 591 754 444 091 6 545 2 746 138 372 23,38 1,03 75,05 

 

Procentowe wska+niki strat wody dla Gminy Kobylnica przewy,szaj& %rednie krajowe. Wska+nik ten nie jest 

miarodajny dla rozbudowanej sieci wodoci&gowej o stosunkowo du,ej d$ugo%ci: która zaopatruje w wod* 

niewielk& ilo%) mieszka(ców. Potwierdza to wielko%) strat wody w tys. m3/km sieci: który jest na poziomie 

warto%ci %redniej w kraju. Na terenie gminy funkcjonuj& jeszcze sieci wodoci&gowe z lat 60 i 70 qq wieku: w 

miejscowo%ciach tych straty wody s& najwy,sze i znacznie odbiegaj& od warto%ci %rednich. Sieci te wymagaj& 

wymiany z uwagi na z$y stan techniczny oraz nieodpowiednie parametry techniczne: ponadto cz*sto nie s& one 

prawid$owo zainwentaryzowane. Cz*%) z nich: zgodnie z planami inwestycyjnymi Gminy oraz Spó$ki b*dzie 

wkrótce wymieniona =w ramach budowy sieci kan. i LOS w miejscowo%ciach poza aglomeracj&F. Ich wymiana na 

pewno wp$ynie na ograniczenie strat wody. W roku 2016 najwy,sze straty zarejestrowano w miejscowo%ci 

Wrz&ca i Bzowo: zak$ada si* ,e sieci w tych miejscowo%ciach zostan& wymienione w 2017r. w ramach inwestycji 

realizowanej przez Spó$k* ÑWodoci&gi S$upskî.  
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 Sie) kanalizacyjna  

W zakresie eksploatacji sieci kanalizacyjnej Spó$ka dzia$a na terenie aglomeracji s$upskiej ustanowionej Uchwa$& 

Nr 560/XXVII/13 Semiku Województwa Pomorskiego z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie likwidacji 

dotychczasowej i wyznaczeniu aglomeracji S"upsk. Na wspólny wniosek miasta S$upska: gminy Kobylnica i gminy 

S$upsk wyznaczona zosta$a nowa aglomeracja o wielko%ci odpowiadaj&cej 200 000 RLM: uwzgl*dniaj&ca granice 

wg rekomendacji Spó$ki. Obecnie stopie( skanalizowania aglomeracji S$upsk wynosi blisko 100%  i spe"nia 

wymogi Krajowego Programu Oczyszczania 'cieków Komunalnych dla aglomeracji powy(ej 900 tys. 

równowa(nej liczby mieszka1ców [RLM]. 

  

Rysunek 28 Zakres aglomeracji s$upskiej: system kanalizacyjny zako(czony oczyszczalni& %cieków w S$upsku  

 !czna"d#ugo$%"przewodów"kanalizacji"sanitarnej"b&d!cej"w"posiadaniu"Spó#ki"na"koniec"2016"r."wynios#a"

674,75"km,"w"tym"149,75"km"przy#!czy"i"525"km"sieci." 
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 Miasto S$upsk 

 !czna"d#ugo$%"kanalizacji" sanitarnej"b&d!cej"w"eksploatacji"Spó#ki"na"terenie"Miasta"S#upska"wynosi"

215,6"km,"w"tym"160,5"km"sieci"oraz"55,1"km"przy#!czy." 

Tabela 32  Wska+niki rozbudowy systemu kanalizacyjnego miasta S$upska  

Rodzaj przewodu 2013 2014 2015 2016 D"ugo#$[km] 
stan na koniec 2016 roku 

Kanalizacja ogólnosp$awna 0 0 0 0 25,5 

Kanalizacja sanitarna 0,2 1,8 3,43 3,2 135 

Przy$&cza 1,0 0,8 0,78 2,1 55,1 

!&cznie przewody 1,2 2,6 4,21 5,3 215,6 

 

W 2016 roku wyst&pi$o 10 awarii przewodów kanalizacyjnych =9 na sieci: 1 na przy$&czu kanalizacyjnymF oraz 573 

zatorów w przewodach kanalizacyjnych: z tego 194 by$o w sieci kanalizacyjnej oraz 379 w przy$&czach 

kanalizacyjnych. "redni wska+nik awaryjno%ci sieci kanalizacyjnych za 2015 r. w Polsce wynosi$ od 0:79 =du,e 

przedsi*biorstwaF do 1:13 =dla %rednich przedsi*biorstwF: przy %rednim w S$upsku =uwzgl*dniaj&c awarie i zatoryF 

na poziomie 1,26. Na podwy,szony wska+nik awaryjno%ci mia$y wp$yw przede wszystkim zatory w przewodach 

kanalizacyjnych. Spó$ka podejmuje starania maj&ce na celu podniesienie %wiadomo%ci i kultury u,ytkowania 

instalacji kanalizacyjnej u odbiorców us$ug.  

Jednym z g$ównych powodów podwy,szonej ilo%ci zatorów jest du,a ilo%) t$uszczu odprowadzanego do urz&dze( 

kanalizacyjnych. Spó$ka egzekwuje w zak$adach przemys$owych i gastronomii wymóg wyposa,enia instalacji w 

urz&dzenia podczyszczaj&ce. Stworzony zosta$ równie, system odbioru odpadów t$uszczowych zatrzymywanych 

na separatorach w tych zak$adach w postaci instalacji odbioru: pasteryzacji i fermentacji zlokalizowanej na 

oczyszczalni %cieków w S$upsku.  

Du,o ni,sze ogólnopolskie wska+niki awaryjno%ci przewodów kanalizacyjnych: mog& wynika) równie, z faktu: i, 

nie wszystkie przedsi*biorstwa wodoci&gowe traktuj& zator jako awari* przewodu. 

  

Tabela 33 Wska+niki awaryjno%ci systemu kanalizacyjnego miasta S$upska  

Wska+niki awaryjno%ci 

[szt./km przewodu] 

S$upsk 2012 S$upsk 2013 S$upsk 2014 S$upsk 2015 S$upsk 2016 

AWARIE 

Sie) kanalizacyjna 0,07 0,02 0,04 0,04 0,05 

Przy$&cza kanalizacyjne 0,06 0,02 0,03 0,05 0,02 

ZATORY 

Sie) kanalizacyjna 2,83 2,35 2,24 1,44 1,21 

Przy$&cza kanalizacyjne 5,02 5,43 7,37 8,41 6,87 

 

  



 Sprawozdanie z dzia$alno%ci Spó$ki za 2016 rok 

Wodoci&gi S$upsk sp. z o.o.  52 

 Gmina Kobylnica 

!'czna d#ugo$( kanalizacji sanitarnej b%d'cej w eksploatacji Spó#ki na terenie Gminy Kobylnica wynosi 

204,09 km, w tym 156,8 km sieci oraz 47,29 km przy#'czy.  

 

 

"cieki z ca$ego uk$adu kanalizacyjnego pracuj&cego w systemie mieszanym grawitacyjno-ci%nieniowym 

odprowadzane s& za pomoc& 20 pompowni strefowych do oczyszczalni %cieków w S$upsku. Na terenie Gminy 

Kobylnica funkcjonuje równie, ok. 850 przepompowni przydomowych: które znajduj& si* w eksploatacji Spó$ki. 

!&czna liczba przepompowni przydomowych na terenie gminy szacowana jest na ok. 1 500 szt. 

 

Tabela 34 Wska+niki rozbudowy systemu kanalizacyjnego gminy Kobylnica w 2016  r. 

Rodzaj przewodu 
Przyrost  

w 2013 [km] 

Przyrost  

w 2014 [km] 

Przyrost  

w 2015 [km] 

Przyrost  

w 2016 [km 

D"ugo#$ [km] 

stan na koniec 

2016 roku 

Kanalizacja sanitarna 3,34 2,62 2,06 1,96 156,8 

Przy$&cza 2,85 1,53 2,26 1,98 47,29 

!&cznie przewody 6,19 4,15 4,32 3,94 204,09 

 

Rysunek 29 Schemat sieci kanalizacji sanitarnej w gminie Kobylnica  
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"cieki z miejscowo%ci w gminie Kobylnica: które nie s& pod$&czone do wspólnego systemu kanalizacyjnego 

zbierane by$y przy wsparciu systemu asenizacyjnego i punktów zlewnych na oczyszczalni %cieków w S$upsku i w 

Ko(czewie. 

Tabela 35 Wska+niki awaryjno%ci systemu kanalizacyjnego gminy  Kobylnica w 2016  r. 

Awarie przepompowni przydomowych 

b*d&cych maj&tkiem gminy 

Awaria pompy 
Awaria silnika 

pompy 

Naprawa 

automatyki 
Ogó$em 

136 63 139 338 

Konserwacja/czyszczenie przepompowni 

przydomowych 
485 

Konserwacja/czyszczenie przepompowni 

sieciowych 
293 

Awarie sieci kanalizacyjnej t$ocznej 6 

Awarie sieci kanalizacyjnej grawitacyjnej 1 

Zatory na sieci grawitacyjnej 8 

 

Bilans wód przypadkowych wykonany jest tylko dla miejscowo%ci w których funkcjonuj& sieciowe 

przepompownie %cieków wyposa,one w przep$ywomierze. Ujemne warto%ci ilo%ci wód przypadkowych wynikaj& 

z dok$adno%ci pomiaru ilo%ci odprowadzanych %cieków z poszczególnych miejscowo%ci.  

"rednia ilo%) wód przypadkowych w miejscowo%ciach obj*tych opracowaniem wynosi lekko ponad 30@: jest to 

warto%) akceptowalna i charakterystyczna dla rozdzielczego systemu kanalizacyjnego.  
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Lp. Miejscowo#$ 
Wskazania przep". 

Q/rok 
'cieki dop"ywaj&ce 

Q/ z miejsc. 
'cieki wg 

zbyt 

Wody przypadkowe 
UWAGI 

01.01.2016 31.10.2016 Nazwa pkt. Ilo#$ m3 % 

1  -elkówko 13 722 15 332 1 610  - 0 1 610 1 439 171 10,62   

2  -elki 21 023 23 957 2 934 -elkówko 1 610 1 324 905 419 31,65   

3  Komi$owo 29 516 34 287 4 771 -elki 2 934 1 837 1 003 834 45,40   

4  Kuleszewo 49 162 59 587 10 425  - 0 10 425 7 740 2 685 25,76   

5  Lulemino 72 602 85 090 12 488 Kuleszewo 10 425 2 063 2 572    B$&d przep$ywomierza 

6  Kruszyna 69 984 74 570 4 586 Lulemino 12 488 -7 902 3 529    B$&d przep$ywomierza 

7  Lubu( 26 288 29 798 3 510  - 0 3 510 3 352 158 4,50   

8 
 

Kwakowo 251 353 291 114 39 761 
Komi$owo: Kruszyna: 

Lubu( 
12 867 26 894 13 360 13 534 50,32 

  

9  Zaj&czkowo 283 934 327 856 43 922 Kwakowo 39 761 4 161 4 195    B$&d przep$ywomierza 

10  Ko(czewo 139 291 160 599 21 308 Pkt. zlewny 4 320 16 988 10 902 6 086 35,83   

11  Sierakowo S$. 167 985 194 227 26 242 Ko(czewo 21 308 4 934 5 826    B$&d przep$ywomierza 

12 
 

!osino 1) 469 975 542 136 72 161 
Zaj&czkowo: 

Sierkowo S$upskie 
65 230 6 931 1 601    B$&d przep$ywomierza 

13  Sycewice 168 454 195 749 27 295  - 0 27 295 21 655 5 640 20,66   

14  Reblino 191 400 224 981 33 581 Sycewice 27 295 6 286 4 620 1 666 26,50   

 RAZEM: 96 169 64 976 31 193 32,44   
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 Gmina S$upsk 

Na terenie gminy S#upsk Spó#ka eksploatuje 255,06 km przewodów kanalizacyjnych, w tym 207,7  km 

sieci kanalizacyjnej oraz 47,6 km przy#'czy. 

 

Rysunek 30 Schemat sieci kanalizacji sanitarnej w gminie S$upsk  

Obs$uga sieci kanalizacyjnej wykonywana by$a przez firm* zewn*trzn&: pe$ni&c& wcze%niej funkcje 

przedsi*biorstwa kanalizacyjnego na terenie gminy. 

Tabela 36 Wska+niki eksploatacyjne systemu kanalizacyjnego Gminy S$upsk w 2016  r. 

Rodzaj czynno%ci eksploatacyjnej 
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Czyszczenie sieci kanalizacyjnej 

[m] 
1960 2040 2270 1290 1280 1830 1100 880 1240 800 650 1350 16690 

Czyszczenie studni rewizyjnych 

[szt] 
42 43 48 27 30 44 26 21 30 22 14 28 375 

Przegl&d i czyszczenie 

przepompowni sieciowych 
33 29 29 28 27 37 25 29 43 51 31 67 429 

Awarie przepompowni 

sieciowych 
30 38 27 26 32 48 45 49 39 19 18 16 387 

Awarie przepompowni 

przydomowych 
1 0 2 5 1 0 1 3 2 2 4 3 24 
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Tabela 37Analiza przep$ywów %cieku w systemie kanalizacji Gminy S$upsk 

Lp. Miejscowo#$ 
Wskazania przep". 

Q/rok 
'cieki dop"ywaj&ce Q/ z 

miejsc. 

'cieki wg 

zbyt 

Ró(nica 
UWAGI 

01.01.2016 31.12.2016 Nazwa pkt. Ilo#$ m3 % 

1 Wieszyno 32 355 41 747 9392 - 0 9392 15 002 -5 610 -59,73 
do ul. Gda(skiej 

2 Redzikowo 392 558 470 806 78248 Wieszyno 9392 68856 60 234 8 622 12,52 

3 Kusowo 1 079 244 1 216 786 137542 P$aszewo: Kr*pa 36038 101504 17 663 83 841 82,60 

do G$obina  
4 P$aszewko 202 261 238 299 36038 Kr*pa 31116 4922 2 045 2 877   

5 Kr*pa 195 332 226 448 31116 - 0 31116 32 962 -1 846 -5,93 

6 Warblewo 25 040 31 106 6066 - 0 6066 4 645 1 421 23,43 

7 Siemianice 1 680 619 1 707 066 26447 

Jezierzyce: Bukówka: 

Swochowo, 

Lubuczewo 

126070 -99623 782 573 -882 196   
  

8 Swochowo 10 203 11 897 1694 - 0 1694 2 833 -1139 -67,24 

9 Lubuczewo 387 895 444 894 56999 
Wrze%cie: Wiklino:               

Kukowo, Karzcino 
56999 60 434 -3435 -6,03   

10 Rogawica 41 009 51 514 10505 - 0 10505 6 441 4064 38,69 

Niewiarowo bezpo%rednio do 

oczyszczalni 

11 Gr&sino 104 862 136 439 31577 Rogawica 10505 21072 10 127 10945 51,94 

12 Bukówka 42 097 51 348 9251 - 0 9251 9 106 145 1,57 

13 Jezierzyce 357 138 415 264 58126 Rogawica: Gr&sino 31577 26549 68 453 -41 904 -157,84 

14 
Bruskowo Wlk. 

Oczyszczalnia 
443 069 535 891 92822 

Krzemienica: Swo$owo: Ga): 

Red*cin: Bruskowo Ma$e: 

Bierkowo: Wierzbi*cin 

92822 100 220 -7 398 -7,97   

15 Wierzbi*cin 16 995 20 010 3015 - 0 3015 2 854 161 5,34   

16 Bruskowo-Ma$e 14 661 17 511 2850 - 0 2850 2 531 319 11,19   

 

Bilans wód przypadkowych wykonany jest tylko dla miejscowo%ci w których funkcjonuj& sieciowe przepompownie %cieków wyposa,one w przep$ywomierze. Ujemne warto%ci 

ilo%ci wód przypadkowych wynikaj& z dok$adno%ci pomiaru ilo%ci odprowadzanych %cieków z poszczególnych miejscowo%ci. Sytuacje pozabilansowe s& analizowane przez 

Spó$k*  
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 Kontrola odorowa sieci kanalizacyjnej 

Qunkcjonowanie rozbudowanych sieci kanalizacyjnych: szczególnie sk$adaj&cych si* z systemów grawitacyjnych oraz 

t$ocznych i ci%nieniowych: generuje znaczne problemy z zagniwaniem %cieków a co za tym idzie problemy odorowe. Ka,de 

zg$oszenie uci&,liwo%ci odorowej jest analizowane i podejmowane s& wielokierunkowe dzia$ania zapobiegawcze. W tym 

celu wykorzystywane by$y nast*puj&ce metody eliminacji odorów< 

1. stosowanie ,elowych substancji sublimuj&cych: 

2. stosowanie biofiltrów i filtrów w*glowych przy studniach rozpr*,nych: 

3. wprowadzanie do %cieków zwi&zków chemicznych i biologicznych =program pilota,owyF: których zadaniem jest 

zapobieganie powstawania zwi&zków odorowych. 

4. Zapewnienie odpowiedniej wentylacji urz&dze( kanalizacyjnych.  

W mie%cie S$upsku prowadzone s& kontrolne pomiary st*,enia siarkowodoru w dwóch sta$ych punktach: tj. na studni 

rozpr*,nej %cieków z Kobylnicy =studnia w ul. ArciszewskiegoF oraz na studni rozpr*,nej %cieków z G$obina =studnia w ul. 

SucharskiegoF. W przypadku zg$oszenia wyst*powania uci&,liwo%ci zapachowej zg$aszanej na telefon alarmowy 

przeprowadzany by$ kontrolny pomiar st*,enia siarkowodoru w miejscu pojawienia si* nieprzyjemnego zapachu.  

W 2016 roku przeprowadzono 30 kontrolnych pomiarów st*,enia siarkowodoru. Maksymalna warto%) st*,enia 

siarkowodoru w 2016 roku wynios$a 1,2 ppm: W porównaniu do lat ubieg$ych odnotowano znacz&cy spadek  %redniej 

warto%ci mierzonego st*,enia siarkowodoru z 11 ppm w 2013r. do 0:7 ppm w 2016 r.  

W roku 2016 w celu zapobiegania zagniwaniu %cieków na terenie Gm. Kobylnica zu(yto ok 90 Mg #rodków 

antyodorowych (FEROX).  Od 2016 r. na sieci kanalizacyjnej odprowadzaj&cej %cieki z Sycewic i Reblina do ul. Szczeci(skiej 

testowany jest z powodzeniem %rodek biologiczny EKO-TABS. Spowodowa$o to zmniejszenie zu,ycia QERROq-u (w 2015r. 

zu,yto go ok 105MgF. Z uwagi na fakt i, stosowanie %rodka EKO-TABS wp$ywa równie, na popraw* funkcjonowania 

sieciowych przepompowni %cieków =stosowanie preparatu wp$ywa na mo,liwo%) zmniejszenia cz*stotliwo%ci czyszczenia 

zbiorników i pomp w przepompowniF: zak$ada si* ,e %rodek ten b*dzie stosowany w szerszym zakresie na pozosta$ych 

odcinkach sieci. 

Jednym z istotnych problemów  oddzia$ywania odorowego jest du,a ilo%) indywidualnych zg$osze( od mieszka(ców 

dotycz&ca lokali mieszkalnych. Jednak w znacznej cz*%ci ich przyczyn& s& nieszczelno%ci instalacji wewn*trznych ich 

niew$a%ciwe wykonanie lub z$e funkcjonowanie: za które Spó$ka nie ponosi odpowiedzialno%ci. Po interwencjach 

mieszka(ców Spó$ka prowadzi kontrol* szczelno%ci za pomoc& wytwornicy pary: wskazuj&c miejsca nieszczelno%ci i 

udzielaj&c porad technicznych. 

W 2016r. przy studni rozpr*,nej na ul. Arciszewskiego uruchomiono kolejn& Lokaln& Stacj* Dezodoryzacji =LSDF. 

Skuteczno%) dzia$ania takiej instalacji opartej na filtracji na w*glu aktywnym: potwierdzona zosta$a podczas realizacji 

program badawczo-rozwojowego eliminacji odorów z sieci kanalizacyjnej w 2015r. Instalacja na ul. Arciszewskiego 

równie, znacz&co ograniczy$a negatywne oddzia$ywanie sieci kanalizacyjnej w tym rejonie miasta. Ilo%) zg$osze( do Spó$ki 

dotycz&cych uci&,liwo%ci odorowej znacznie spad$a.  

Na pocz&tku tego roku oddano do u,ytku Ñringî kanalizacyjny o d$ugo%ci ok. 9 km wyposa,ony w trzy strefowe 

przepompownie %cieków. Dzi*ki tej inwestycji %cieki z okolic G$obina i Redzikowa skierowane s& bezpo%rednio na 

oczyszczalni* %cieków i odci&,aj& system kanalizacji miejskiej. Dzi*ki temu: zagnite %cieki nie trafiaj& do systemu 

kanalizacji w mie%cie w rejonach zabudowy mieszkaniowej =likwidacja studni rozpr*,nych w ul. Sucharskiego i ul. 

Gda(skiejF. Przyczyni$o si* to do wy$&czenia z eksploatacji LSD przy ul. Gda(skiej =uruchomionej w ramach programu 

pilota,owegoF i w perspektywie mo,liwo%) wykorzystania jej w innej lokalizacji. Obecnie Spó$ka planuje uruchomienie 

LSD przy ul. 3-go Maja.  

Infrastruktura kanalizacyjna stanowi poligon do%wiadczalny dla wielu producentów z tej bran,y: a do%wiadczenia u nas 

wypracowane wykorzystywane s& przez inne przedsi*biorstwa z podobnymi problemami.  
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 Oczyszczalnia %cieków   

Od wielu lat oczyszczalnia %cieków w S$upsku rozwija si* w sposób zrównowa,ony, realizuj&c wizj* nowoczesnej 

oczyszczalni opartej na nast*puj&cych dzia$aniach< 

ï Metoda ma$ych kroków ñ ambitnych celów pozwala na 

efektywne inwestycje i przewidywalne taryfy; 

ï Realizowane poszczególne projekty s& 

komplementarne i synergiczne: a jednocze%nie 

elastyczne: co pozwala na kontrol* i weryfikacj* 

za$o,onych celów i wska+ników rezultatu; 

ï Planowanie w skali regionalnej umo,liwia pozyskiwanie 

nowych us$ug i klientów oraz zapewnia rozwój regionu; 

ï Procesy inwestycyjne cz*sto poprzedzane s& 

projektami badawczo-rozwojowymi; 

ï W ka,dym projekcie staramy si* wykorzysta) co 

najmniej jeden element procesowy o charakterze 

innowacyjnym; 

ï Dostrzegamy w %ciekach i osadach naturalne surowce o olbrzymim potencjale energetycznym i nawozowym; 

ï Tworzymy zespó$ ambitnych i zaanga,owanych pracowników chc&cych podejmowa) nowe wyzwania i lubi&cych si* 

uczy);  

ï Widzimy mo,liwo%) stworzenia inteligentnego multipleksu komunalnego na skal* mi*dzynarodow& w oparciu o 

istniej&ce i planowane potencja$y techniczne; 

 

Rysunek 32 Schemat ideowy tworzenia zrównowa,onego i ekoefektywnego modelu rozwoju oczyszczalni  
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 Podstawowe wska+niki techniczno-ekonomiczne 

Tabela 38 Podstawowe wska+niki techniczno-ekonomiczne oczyszczania %cieków w latach 2011-2016 

Wska*nik kosztowy 2011  2012 2013 2014 2015 2016 
Odchyl. 

16/15 

Ca"kowite!koszty!oczyszczalni 14 170 369 15 071 744 15 343 583 15 638 781 16 367 739 16 376 804 0,06% 

Ilo#$! #cieków! zarejestrowanych! na!

oczyszczalni [m3/rok] 
7 158 038 7 580 578 6 745 424 6 096 705 6 443 630 6 683 129 4% 

koszt jednostkowy oczyszczania 

#cieków!zarejestrowanych! 
1,98 1,99 2,27 2,57 2,54 2,45 - 4% 

Ilo#$!#cieków!wg!sprzeda%y![m3/rok] 5 410 228 5 097 789 5 265 422 5 238 551 5 257 330 5 309 634 0,99% 

Ilo#$!wód!przypadkowych![&] 24,42% 32,75% 21,94% 14,08% 18,41% 20,55% 11,63% 

Koszt jednostkowy oczyszczania 

#cieków!wg!sprzeda%y 
2,62 2,96 2,91 2,99 3,11 3,08 -1,03% 

Zredukowany! "adunek! zanieczyszcze'!

organicznych [kg BZT5/rok]* 
4 270 199 4 676 913 4 200 376 4 399 504 4 855 662 4 344 034 - 10,54% 

Zredukowany! "adunek! zanieczyszcze'!

biogennych [kg azotu/rok]* 
463 841 428 757 480 949 475 421 498 286 474 502 - 4,77% 

Jednostkowe! koszty! usuni(cia! "adunku!

[z"/!kg!usuni(tego!BZT5]  
3,32 3,22 3,65 3,55 3,37 3,77 11,87% 

Ilo#$!osadów!ñ masa mokra [tony/rok] 7 270 10 407 8 986 10 273 11 059 11 445 3,49% 

Ilo#$! osadów! ñ masa sucha    [tony 

s.m./rok] 
1 501 2 185 1 842 2 055 1 880 2 297 22,18% 

Ilo#$! osadów! poddana! kompostowaniu!

[tony/rok] 
8 289 7 930 8 140 9 352 10 609 10 204 -3,82% 

Przep"ywowy! wska nik! energetyczny!

[kWh/m3] 
0,60 0,53 0,61 0,71 0,66 0,77 16,65% 

)adunkowy! wska nik! energetyczny!

[kWh/kg us. azotu] 
9,24 9,46 8,51 9,10 8,51 10,81 27,05% 

Wska nik!zatrudnienia![osoby] 40 42 41 40 40 40 0% 

Wska nik!zachorowalno#ci![&] 3,79% 4,29% 6,50% 4,48% 3,47% 4,20% 21,04% 

Ca"kowite! zapotrzebowanie! na! moc!

elektryczn*![kWel] 
489 462 467 494 484 584 20,66% 

Produkcja biogazu [m3/rok] 1 279 097 1 738 801 1 626 275 1 324 083 1 110 318 1 635 759 47,32% 

Zakup GZ50    53 113 238 754 322 346 233 171 - 27,66% 

Energia elektryczna wyprodukowana z 

biogazu w CHP [kWh] 
2 467 462 3 173 914 2 821 622 2 409 222 1 571 409 3 079388 96% 

Energia elektryczna wyprodukowana z 

GZ50 w CHP[kWh] 
  165 948 705 145 974 389 757 145 - 22% 

 Produkcja energii elektrycznej 

 (biogaz+ GZ 50)[ kWh] 
  2 987 570 3 114 367 2 545 798 3 836 533 50,7% 

Zakup od ZE [kWh] 1 818 344 963 124 1 208 044 1 258 299 1 703 467 1 387 250 -18,6% 

Sprzeda%!do!ZE![kWh] 9 606 81 684 105 016 46 001 9 676 94 462 876,3% 

Zu%ycie!polielekrolitów![tony] 70 67 47 59 45 47 4,44% 

Zu%ycie! koagulantów! i! podchlorynu!

[tony] 
82,0 11,0 4,5 9,5 4,3 5,9 37,21% 

zu%ycie! preparatu! antyodorowego!

[l/rok]- dezodoryzacja mokra 
1430 8800 6912 1422 621 0 - 100% 

zu%ycie! preparatu! antyodorowego!

[l/rok]- dezodoryzacja sucha 
  345 810 285 400 40,35% 
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 Jako%) oczyszczania %cieków 

 

   

Rysunek 33 Jako$( oczyszczonych $cieków odp#ywaj'cych z oczyszczalni w latach 2011 -2016  w odniesieniu do warto$ci  dopuszczalnej 

pozwoleniem wodno-prawnym [mg/dm3] ñ warto$ci jako $rednia arytmetyczna ze wszystkich oznacze)   reprezentatywnych  prób    

wska*ników zanieczyszcze) okre$lonych w pozwoleniu wodno-prawnym 

 

Efekty pracy oczyszczalni w zakresie usuwania zwi'zków organicznych odpowiada#y pe#nemu biologicznemu 

oczyszczaniu, a st%&enia wska*ników zanieczyszcze) w $ciekach oczyszczonych by#y  ni&sze od okre$lonych w 

pozwoleniu wodno-prawnym zarówno wska*ników podstawowych jak i innych ni& podstawowe.  

 

 

Rysunek 34 Jako$( oczyszczonych $cieków odp#ywaj'cych z oczyszczalni w latach 2014 -2016 w zakresie wska*ników innych ni& podstawowe  

w odniesieniu do warto$ci  dopuszczalnej pozwoleniem wodno -prawnym [mg/dm3] ñ warto$ci jako $rednia arytmetyczna ze wszystkich 

oznacze)       reprezentatywnych  prób    wska*ników zanieczyszcze) okre$lonych w pozwoleniu wodno -prawnym 
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 Obci&,enia hydrauliczne  

W 2016 roku przez oczyszczalni* %cieków przep$yn*$o i zosta$o oczyszczonych ogó$em 6 683 129 m3: tj. o ok. 4@ wi*cej 

ni, w roku 2015.   

Ilo%) %cieków wg sprzeda,y w porównaniu do roku ubieg$ego utrzyma$a si* na podobnym poziomie =wzrost o ok. 1@F i 

wynios$a 5 309 634 m3, w tym z: 

ï Miasta S$upsk ñ 4 342 918 m3 

ï Gm. Kobylnicy ñ 329 445m3 

ï Gm. S$upsk ñ 637 271 m3 

Tabela 39 Prezentacja parametrów pracy oczyszczalni w odniesieniu od wymogów technicznych i formalnych  

WSKA[NIK Jedn. Norma 2011 2012 2013 2014 2015 2016 16/15 

obci&,enie $adunkowe RLM 230 000 195 783 213 582 192 510 201 549 212 142 199 274 - 6,0% 

%redni roczny 

przep$yw dobowy 
m3/d - 19 611 20 711 18 481 16 703 17 654 18 310 3,7% 

maks. przep$yw dobowy  

[pogoda sucha/opady] 
m3/d 

40 000  

66 000 

35 430 

42 610 

41 195 

52 642 

24 240 

41 690 

21 110 

38 520 

21 230 

46 540 

20 720 

44 570 

- 2,4% 

- 4,2% 

min. przep$yw dobowy m3/d - 14 200 13 000 14 130 12210 11 950 12 540 4,9% 

 

Ró,nica pomi*dzy ilo%ci& %cieków zafakturowan&: a ilo%ci& faktycznie przyj*tych i oczyszczonych wynios$a 1 373 495 m3 

=ok. 20@F. Ró,nica ta jest nast*pstwem faktu: ,e na terenie starej cz*%ci Miasta S$upsk oraz Gminach S$upsk i Kobylnica 

funkcjonuje kanalizacja ogólnosp$awna: która przyjmuje równie, wody opadowe oraz %cieki z odwodnienia powierzchni 

dróg. W czasie opadów i roztopów ilo%) %cieków znacz&co wzrasta do poziomu ok. 50 tys. m3/d. Najwi*kszy odnotowany 

przep$yw w roku ubieg$ym wyniós$ 44 570 m3/d. Problem ten jest szczególnie istotny na terenie gmin: gdy, znacz&co 

wp$ywa na koszty energetyczne pompowania %cieków do oczyszczalni. 

Ilo%) wód przypadkowych dop$ywaj&cych do oczyszczalni wzros$a o ok. 16@. Spowodowane to by$o m.in. zwi*kszeniem 

ilo%ci opadów atmosferycznych: których roczna suma w 2016r. wynios$a 847mmm tj. o 12@ wi*cej: ni, w 2015 roku  =757 

mmm) 10. 

Tabela 40 Stosunek warto%ci rocznych opadów atmosferycznych do ilo%ci wód przypadkowych wp$ywaj&cych na miejsk& oczyszczalni* 

%cieków 

ROK 

ilo%) %cieków 

zarejestrowanych na 

oczyszczalni [m3/rok] 

ilo%) %cieków wg 

sprzeda,y               

[m3/rok] 

ilo%) wód 

przypadkowych 

[m3/rok] 

ilo%) wód 

przypadkowych w % 

opad 

roczny 

[mmm] 

2012 7 580 578 5 097 789 2 482 789 32,75 1 006 

2013 6 745 424 5 265 422 1 480 002 21,94 731 

2014 6 096 705 5 238 551 858 154 14,08 655 

2015 6 443 630 5 257 330 1 186 300 18,41 757 

2016 6 683 129 5 309 634 1 373 495 20,55 847 

16/15 0,06% 0,99% 15,8% 11,6% 11,9% 

 

  

                                                                 

10 Na podstawie danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej- PIB Oddzia$ Morski w Gdyni  
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 Uk$ad do podczyszczania odcieków  w ci&gu bocznym oczyszczalni  

W ramach Projektu pn. ÑGospodarka osadowa w oczyszczalni %cieków wraz z modernizacj& sieci kanalizacyjnej w 

aglomeracji S$upskî: w ci&gu bocznym oczyszczalni wybudowany zosta$ reaktor biologiczny dla odcieków ]RBO]. 

Qunkcjonuj&ca instalacja do usuwania azotu z odcieków wykorzystuje konwencjonalny proces nitryfikacji/denitryfikacji 

realizowany w sekwencyjnym reaktorze porcjowym typu SBR. Z uwagi na niekorzystny sk$ad odcieków dla procesu 

nitryfikacji i denitryfikacji dodaje si* zewn*trzne +ród$o w*gla w postaci roztworów handlowych, aby reaktor móg$ usuwa) 

azot. Dodatkowo taki tryb funkcjonowania wymaga zwi*kszonego napowietrzania odcieków: które jest kosztowne. W 

roku sprawozdawczym na potrzeby prowadzenia procesu technologicznego w RBO wykorzystano 150 Mg zewn*trznego 

+ród$a w*gla. Do%wiadczenia zebrane w trakcie eksploatacji RBO oraz przeprowadzone badania wskazuj&: ,e problemem 

jest zapewnienie sta$ego i zrównowa,onego dozowania zewn*trznego +ród$a w*gla: a tym samym wyznaczenie jego 

optymalnej dawki w fazie denitryfikacji. Obecne problemy technologiczne powoduj&: ,e nie mo,na kierowa) wszystkich 

odcieków do oczyszczania w reaktorze. Problemem jest równie, zwi*kszona ilo%) zawiesiny w odcieku przy chwilowych 

problemach z prac& wirówki oraz wzrost st*,enia azotu amonowego, co dwukrotnie skutkowa$o decyzj& o opró,nieniu 

reaktora i powtórnym rozruchu. W 2016 roku oczyszczono ok. 20 ty% m3 odcieków: tj. ok. 50 -60 m3/d. "redni $adunek 

wprowadzanego azotu amonowego do reaktora wyniós$ ok. 70 kg/d: natomiast w odp$ywie  z RBO ok. 0:3-0,4 kg/d. 

W celu zniwelowania opisanych problemów oraz ograniczenia kosztów prowadzenia procesów planuje si* wdro,enie 

technologii deamonifikacji na z$o,u zawieszonym MBBR. Wprowadzenie procesu deamonifikacji w ci&gu bocznym pozwoli 

na uzyskanie: 

ï zwi*kszenia bezpiecze(stwa i skuteczno%ci usuwania azotu w ci&gu bocznym: a przez to utrzymanie 

mo,liwo%ci przyjmowania $adunku w %ciekach dop$ywaj&cych do oczyszczalni na poziomie 230 000 RLM,  

ï ograniczenia ilo%ci niezb*dnego napowietrzania o oko$o 60@: 

ï eliminacji potrzeby dozowania zewn*trznego +ród$a w*gla: 

ï zmniejszenia przyrostu osadu nadmiernego w procesie deamonifikacji (proces autotroficzny)  

w porównaniu do N/DN =proces heterotroficznyF: 

ï poprawy efektywno%ci energetycznej procesu usuwania azotu z odcieków poprzez zmniejszenie 

zapotrzebowania na energi* elektryczn& do jego prowadzenia: 

W wyniku przeprowadzonych symulacji ustalono: ,e najbardziej efektywnym sposobem osi&gni*cia celu jest zmiana 

wyposa,enia technologicznego w istniej&cym obiekcie podczyszczalni odcieków pracuj&cym w technologii SBR na jeden z 

procesów deamonifikacji. Istniej&cy obiekt jest przygotowany do funkcjonowania w tej technologii: wymaga jedynie 

wymiany cz*%ci wyposa,enia technologicznego wraz z zakupem z$o,a =kszta$tekF w wybranej technologii.  

 Nieczysto%ci ciek$e  

Spó$ka dysponuje dwoma punktami zlewnymi  zlokalizowanymi odpowiednio: 

ï na terenie oczyszczalni %cieków w S$upsku; 

ï na wydzielonym terenie w miejscowo%ci Ko(czewo. 

S& to jedyne legalne miejsca zrzutu nieczysto%ci ciek$ych na terenie miasta i gmin o%ciennych spe$niaj&ce wszelkie 

formalne kryteria techniczne i prawne w zakresie Ustawy o utrzymaniu czysto!ci i porz"dku w gminach oraz przepisów 

wykonawczych. 

Spó$ka prowadzi obowi&zkow& sprawozdawczo%): a tak,e wspó$pracuje z gminami w celu eliminacji nielegalnych zrzutów 

m.in. za pomoc& bilansowania ilo%ci zu,ytej wody i dowodów wywozu na punkty zlewne.  

W 2016 roku ilo%ci przyjmowanych nieczysto%ci ciek$ych by$a podobne jak w roku ubieg$ym i wynios$y ok. 22,8 ty# m3 W  

punkcie zlewnym oczyszczalni przyj*to ok. 18,5 tys. m3 %cieków =wzrost o 8%), natomiast na punkt zlewny w Ko(czewie 

dostarczono ok. 4 tys. m3 %cieków: czyli podobnie jak rok wcze%niej. Ceny zrzutu regulowane s& na podstawie 

obowi&zuj&cych cenników zamieszczonych na stronach internetowych Spó$ki. 
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 "cieki przemys$owe  

Udzia$ %cieku przemys$owego stanowi coraz wi*kszy udzia$ w $adunku zanieczyszcze( odprowadzanych na oczyszczalni* 

%cieków w S$upsku. Z analizy danych oczyszczalni wynika: i, wielko%) $adunku wyra,ona Równowa,n& Liczb& Mieszka(ców 

=RLMF: jaka powstaje w sektorze przemys$owym i us$ugowym na terenie aglomeracji: kszta$tuje si* na poziomie  

ok.  83 tys. RLM. 

"ciek przemys$owy w niektórych przypadkach mo,e stanowi) wi*ksze obci&,enie jednostkowe $adunkiem: ni, przeci*tny 

%ciek bytowy generowany przez g$ówn& grup* odbiorców us$ug: jakimi s& mieszka(cy =ok.115 000 RLM). Dlatego we 

wnioskach taryfowych Spó$ka uwzgl*dni$a op$aty dodatkowe za $adunek ponadnormatywny w %ciekach przemys$owych 

odprowadzanych do kanalizacji sanitarnej. Op$ata kalkulowana jest na podstawie %rednich kosztów zmiennych 

zwi&zanych z oczyszczaniem poszczególnych $adunków zanieczyszcze( i przetwarzaniem powstaj&cych z nich osadów. 

"ciek przemys$owy mo,e by) równie, +ród$em zanieczyszcze( niebezpiecznych i potencjalnie niebezpiecznych: które 

mog& zagrozi) funkcjonowaniu oczyszczalni: sieci kanalizacyjnej i osobom tam pracuj&cym. Dlatego Spó$ka prowadzi 

regularne wizytacje w zak$adach przemys$owych: bazuj&ce przede wszystkim na wspó$pracy z odbiorc& us$ug w zakresie 

pomocy w gospodarce %ciekowej i odpadowej: prewencji i rzetelnej oferty oczyszczania $adunku ponadnormatywnego. 

W 2016 roku na terenie miasta S$upsk przeprowadzono 28 kontroli: natomiast na terenie gminy S$upsk i gminy Kobylnica 

- odpowiednio 7 i 5. Za zrzut $adunków ponadnormatywnych Spó$ka naliczy$a 4 krotnie op$aty dodatkowe. 

 Gospodarka odpadowa 

Spó$ka ÑWodoci&gi S$upskî gospodaruje odpadami zgodnie z wydan& decyzj& Marsza$ka Województwa Pomorskiego: 

znak DRO"-SO.7243.68.2014/2015.ES z dnia 29.01.2015 roku ñ pozwoleniem na wytwarzanie odpadów z 

uwzgl!dnieniem zezwolenia na przetwarzanie odpadów w zwi"zku z eksploatacj" instalacji na terenie oczyszczalni 

#cieków w S$upsku przy ul. Sportowej 73: zmienion& postanowieniem Marsza$ka Województwa Pomorskiego: znak DRO"-

SO.7243.26.2015.ES z 12.05.2015 roku. Decyzja obowi&zuje do 31 grudnia 2024 roku. Transport odpadów odbywa si* na 

podstawie decyzji Prezydenta Miasta S$upska Nr 1/2010 z 18 stycznia 2010 roku: znak GKMiO"-RK"-XXI.7624-5/1/10, 

zmienionej decyzj& Prezydenta Miasta S$upska Nr 6/2015 z 11.03.2015 roku: znak GKiO"-RK"-VI.6233.1.2015. Termin 

obowi&zywania decyzji to 18 stycznia 2020 roku. Wprowadzanie do obrotu nawozu organicznego pn. BIOTOP, 

produkowanego w kompostowni zlokalizowanej na terenie oczyszczalni %cieków w S$upsku, odbywa si* na podstawie 

zezwolenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr 77/04, znak HORnn-4076-9/04 z 02.04.2004 roku.  

Zgodnie z obowi&zuj&c& ustaw& o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. z pó+niejszymi zmianami spó$ka przestrzega 

ogólnych zasad gospodarki odpadami, a w szczególno%ci dotycz&cych ochrony ,ycia i zdrowia ludzi, %rodowiska oraz 

hierarchii sposobów post*powania z odpadami zapobiegaj&c w pierwsze(stwie ich powstawaniu:  a tak,e poprzez 

prowadzone  w spó$ce procesy recyklingu organicznego, czy te, innych form odzysku odpadów. Poni,ej  uproszczony 

schemat gospodarowania odpadami  w instalacji oczyszczalni %cieków w S$upsku.  

G$ównymi za$o,eniami prawid$owego gospodarowania odpadami jest m.in. zapobieganie ich powstawaniu: recykling i 

odzysk. Spó$ka poprzez wdra,anie nowych rozwi&za( i technologii zgodnych z najlepszymi dost*pnymi technikami d&,y 

do tego, aby zminimalizowa) poziomy powstaj&cych emisji w zwi&zku z prowadzon& dzia$alno%ci&: w tym wytwarzaniem 

odpadów powstaj&cych w zwi&zku z eksploatacj& instalacji oczyszczalni %cieków w S$upsku.  

Spó$ka w wyniku oczyszczania %cieków komunalnych wytwarza znaczne ilo%ci osadu tj. oko$o 10 000 Mg/rok. W zwi&zku 

z tym: aby osad ten nie stanowi$ odpadu: którego, tak jak definicja odpadu nakazuje, nale,a$oby si* pozby) lub do pozbycia 

si* którego spó$ka by$aby obowi&zana: stworzono =w miejscu ich wytworzeniaF na terenie oczyszczalni %cieków w S$upsku 

kompostowni*: w której osad ten sprawdza si* jako %wietny materia$ =nie odpadF do procesów recyklingu: jego 

wspó$kompostowania z przyjmowanymi od innych podmiotów odpadami ulegaj&cymi biodegradacji. Takie dzia$ania i 

zastosowane %rodki powoduj&: ,e w spó$ce ilo%) wytworzonych odpadów jest znacznie mniejsza. Ponadto w oczyszczalni 

%cieków w S$upsku, eksploatuje si* urz&dzenia tj. p$uczk* piasku czy cztery zamkni*te komory fermentacyjne: które s$u,& 

do zagospodarowania odpadów i które stanowi& wraz z wirówkami dekantacyjnymi: s$u,&cymi do odwodnienia osadów 

po komorach: jeden ci&g technologiczny instalacji oczyszczalni %cieków w S$upsku oraz kompostowni. P$uczka piasku to 

urz&dzenie do mechanicznej obróbki piasku powstaj&cego w piaskowniku znajduj&cym si* w cz*%ci mechanicznej 

oczyszczalni. Ma ona za zadanie wyp$ukanie z piasku cz*%ci organicznych, co powoduje: ,e ilo%ci wytworzonych 

ostatecznie odpadów w tej cz*%ci oczyszczalni s& znacznie mniejsze. Zamkni*te komory fermentacyjne, do których trafia 

wytworzony na oczyszczalni osad wst*pny i nadmierny: a tak,e dostarczane cyklicznie odpady wysokoenergetyczne od 
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innych posiadaczy odpadów: maj& za zadanie ustabilizowanie osadu zmieszanego z tymi odpadami poprzez beztlenow& 

fermentacj* ca$ego wsadu, w wyniku czego powstaje biogaz, wykorzystywany do produkcji energii elektrycznej i cieplnej. 

W wyniku procesu stabilizacji osadów w 4 ZKQ  i ich odwodnieniu w wirówkach dekantacyjnych nast*puje zmniejszenie 

obj*to%ci wytworzonych osadów: z których cz*%) stanowi& odpady przekazywane innym posiadaczom do 

zagospodarowania, a wi*ksz& cz*%) wytworzonych osadów stanowi osad jako surowiec do produkcji nawozu 

organicznego. Prac* i funkcj* wy,ej wymienionych urz&dze( wpisa) mo,na w dzia$ania zapobiegaj&ce powstawaniu 

odpadów w instalacji oczyszczalni %cieków w S$upsku. 

Ponadto w celu zapobie,enia w ca$ej spó$ce powstawaniu nadmiernych ilo%ci odpadów wdro,ono zintegrowany system 

zarz&dzania jako%ci&: %rodowiskiem i bezpiecze(stwem pracy. W zwi&zku z tym opracowane zosta$y procedury i instrukcje 

dotycz&ce post*powania z odpadami: z którymi pracownicy spó$ki zapoznawani s& na bie,&co: a które z roku na rok s& 

doskonalone. Przeprowadzane s& równie, w spó$ce szkolenia dla pracowników bezpo%rednio na poszczególnych 

stanowiskach pracy dotycz&ce odpowiedniego wykorzystywania surowców i produktów: a tak,e segregacji wszystkich 

odpadów i w$a%ciwego ich magazynowania: co przyczynia si* do generowania mniejszych ilo%ci odpadów w spó$ce. 

Spó$ka ÑWodoci&gi S$upskî w zwi&zku z prowadzon& dzia$alno%ci& wytwarza osady oraz odpady inne ni, niebezpieczne i 

niebezpieczne. Powstaj& one w wyniku eksploatacji instalacji lub poza instalacjami i urz&dzeniami<  

ï na terenie siedziby spó$ki przy ul. Elizy Orzeszkowej 1 ñ 92,7 Mg, 

ï w oczyszczalni %cieków w S$upsku przy  ul. Sportowej 73 ñ 1 495, Mg 

ï na uj*ciu wody przy ul. Westerplatte 53C ñ 0,3 Mg, 

ï w oczyszczalni %cieków w Kczewie ñ 77,1 Mg, 

ï pozosta$e miejsca wytwarzania odpadów: min. w wyniku prowadzonych prac tj. np. czyszczenia studni 

kanalizacyjnych i usuwania awarii na sieciach wodoci&gowo-kanalizacyjnych w zasi*gu dzia$ania ñ 446,9 Mg 

 

Rysunek 35 Ilo%ci wytworzonych odpadów w Spó$ce w 2016r. w poszczególnych miejscach prowadzonej dzia$alno%ci  

 

Najwi*ksze ilo%ci poszczególnych rodzajów odpadów wytworzonych w spó$ce w 2016 roku stanowi& odpady o kodach< 

ï 17 05 04 ñ gleba i ziemia: w tym kamienie: inne ni, wymienione w 17 05 03 ñ 244,900Mg, 

ï 19 08 01 ñ skratki ñ 303,900 Mg, 

ï 19 08 05 ñ ustabilizowane komunalne osady %ciekowe ñ 1240,900 Mg, 

ï 19 08 99 ñ inne niewymienione odpady =odpady z oczyszczalni nieuj*te w innych grupachF ñ 77,100 Mg 

ï 19 12 09 ñ minera$y =np. piasek: kamienieF ñ 32,600 Mg, 

ï 20 03 06 ñ odpady ze studzienek kanalizacyjnych ñ 201,700 Mg, 

Suma pozosta$ych wytworzonych w spó$ce odpadów ñ 11,100 Mg. 

  

92,662

1495,198

0,324
77,08

446,9

BAZAvsiedziba Spó$ki OS S$upsk UW Westerplatte OS KCZEWO POZOSTA!E MIEJSCA
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Rysunek 36 Poziomy  najwi*kszych  ilo%ci wytworzonych  poszczególnych rodzajów odpadów w spó$ce w 2016roku ]Mg^  

Tabela 41 Zbiorcze!zestawienie!odpadów!wytworzonych!w!Spó"ce!w!2016!roku!w!porównaniu!z!rokiem!2015  

ZBIORCZE ZESTAWIE WYTWORZONYCH W SPÓ!CE OSADÓW ORAZ ODPADÓW I SPOSÓB ICH ZAGOSPODAROWANIA ]Mg^ 
 

KOD ODPADU 2015 ROK 2016 ROK 
Sposób 

zagospodarowania 

13 02 05* 0,080 0,080 

Przekazane 

uprawnionym 

podmiotom 

13 02 08* 0,585 0,900 

15 01 01 0,900 0,900 

15 01 02 0,863 1,027 

15 01 07 0,450 0,000 

ZBIORCZE ZESTAWIE WYTWORZONYCH W SPÓ!CE ODPADÓW I SPOSÓB ICH ZAGOSPODAROWANIA ]Mg^ 

KOD ODPADU 2015 ROK 2016 ROK 
Sposób 

zagospodarowania 

15 01 10* 0,015 0,009 

Przekazane do 

zagospodarowania 

uprawnionym 

podmiotom 

 

15 02 02* 0,685 0,482 

15 02 03 0,180 0,460 

16 01 03 0,080 2,540 

16 01 07* 0,200 0,160 

16 02 13* - 0,030 

16 02 14 0,139 0,266 

16 02 16 0,103 0,070 

16 05 06* 0,100 0,046 

16 05 07* 0,019 - 

16 05 08 0,008 0,004 

16 06 01* - 1,200 

17 04 01 0,192 - 

17 04 05 6,048 2,530 

17 05 04 90,000 244,860 

19 08 01 311,320 303,920 

19 08 05 
5919,59 Mg = 

1006,330Mg s.m. (17%s.m.) 

1240,880 Mg = 

235,77Mg s.m. (19%s.m.) 

OSAD 
5140,200 Mg  

= 873,800Mg s.m. (17%s.m.) 

10203,900 Mg = 

1938,700Mg s.m. (19%s.m.) 

Zagospodarowany  

w kompostowni 

19 08 99 59,120 77,080 
Zagospodarowane  

w instalacji OS 

19 12 09 15,000 32,640 

Przekazane do 

zagospodarowania  

20 03 03 - 0,360 

20 03 06 449,740 201,680 

20 03 07 - 0,040 

244,86
303,92

1240,88

77,08
32,64

201,68

11,104

17 05 04 19 08 01 19 08 05 19 08 99 19 12 09 20 03 06 pozosta$e odpady
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Ró,nica w ilo%ciach wytworzonych odpadów 17 05 04 i 20 03 06 w 2015 i 2016 roku wynika$a z potrzeby wi*kszej ilo%ci 

usuwanych awarii na sieciach wodoci&gowo-kanalizacyjnych i czyszczenia studni wodoci&gowo-kanalizacyjnych.  

W przypadku osadu 19 08 05ñ w roku 2015 Spó$ka ze wzgl*du na trwaj&ce oko$o 6 m-cy prace modernizacyjne na 

kompostowni pozbawiona zosta$a mo,liwo%ci wykorzystania osadów do produkcji kompostu ñ nawozu organicznego 

BIOTOP i tym samym zmuszona by$a pozby) si* wytworzonych osadów: kwalifikuj&c je jako odpady i przekazuj&c poza 

instalacj* oczyszczalni %cieków w S$upsku podmiotom posiadaj&cym stosowne decyzje w zakresie gospodarowania 

odpadami. To spowodowa$o: ,e wykazana ilo%) wytworzonych odpadów o kodzie 19 08 05 w roku 2015 by$a wi*ksza ni, 

w 2016: w którym to osady =nie odpadyF jako dobry materia$ do kompostowania w wi*kszo%ci zosta$y wykorzystane do 

produkcji nawozu organicznego wprowadzanego do obrotu pod nazwa handlow& ÑBIOTOPî przy normalnej pracy 

instalacji.  

W roku 2016 proces kompostowania nie by$ zaburzony: a wytworzone osady w ilo%ci ok. 1 200Mg nie mog$y by) 

wykorzystane do procesów kompostowania w kompostowni z powodu braku mo,liwo%ci przerobowych zwi&zanych z 

procesami technologicznymi: które nios& za sob& problemy odorowe. W zwi&zku z tym spó$ka musia$a si* pozby) tej ilo%ci 

osadów, tj. przekaza) do zagospodarowania innym uprawnionym podmiotom: kwalifikuj&c je jako odpady.  

Porównuj&c ilo%ci wytworzonych odpadów w 2015 roku w stosunku do roku 2016 wida)  brak innych znacz&cych ró,nic: 

co %wiadczy o unormowanym cyklu pracy w spó$ce i prawid$owej pracy instalacji.   

 

Rysunek 37 Poziomy wytworzonych w spó#ce w 2015 i 2016r. odpadów 190805  i osadów [Mg]  

Spó$ka ÑWodoci&gi S$upskî na terenie oczyszczalni %cieków w S$upsku eksploatuje instalacj*: na któr& sk$adaj& si* 

poszczególne cz*%ci< 

ï Cz-#$ mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów )tzw. cz-#$ #ciekowa* - urz&dzenia oczyszczalni 

%cieków wraz z p$uczk& piasku i punktem czyszczenia dennic samochodów asenizacyjnych, 4 zamkni*te 

komory fermentacyjne, wirówki dekantacyjne)  

ï Cz-#$ osadowa ñ Kompostownia osadów i odpadów ulegaj&cych biodegradacji - RIPOK i alternatywnie 

urz&dzenie do wapnowania-higienizacji osadów 

W swojej instalacji spó$ka realizuje kolejny po zapobieganiu powstawaniu odpadów sposób post*powania zgodny z 

hierarchi& ustanowion& w obowi&zuj&cej ustawie o odpadach, a mianowicie recykling organiczny odpadów i inne procesy 

odzysku =R3: R5: R13F odpadów w$asnych i innych posiadaczy odpadów. 

Odzysk odpadów odbywa si* ze wzgl*du na rodzaj przetwarzanych odpadów =w$asnych i od innych posiadaczy odpadówF 

w ró,nych cz*%ciach oczyszczalni. I tak w cz*%ci mechaniczno-biologicznej oczyszczalni =%ciekowejF w procesie R3 ñ 

recykling lub odzysk substancji organicznych i R5 ñ recykling lub odzysk innych materia$ów nieorganicznych w roku 2016 

z porównaniem do roku 2015 przetworzone by$y nast*puj&ce rodzaje odpadów w ilo%ciach odpowiednio dla 

poszczególnego z nich: które bez wst*pnego magazynowania na terenie oczyszczalni zosta$y bezpo%rednio wprowadzone 

do procesu: co oznacza: ,e ilo%ci przyj*tych odpadów do przetworzenia w cz*%ci %ciekowej oczyszczalni s& równe ilo%ciom 

odpadów przetworzonych w tej cz*%ci w danym roku kalendarzowym. 

5919,6

1240,9

5140,2

10203,9

2015 2016

19 08 05-ODPAD OSAD JAKO SUROWIEC
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Tabela 42 ilo%ci odpadów przetworzonych w cz*%ci  %ciekowej os w procesach odzysku R3 i R5 [Mg] 

Kod odpadu Rodzaj odpadu 2015r. 2016r. Proces odzysku 

02 02 04 

Osady z zak$adowych 

oczyszczalni %cieków =z 

przetwórstwa produktów 

pochodzenia zwierz*cegoF 

109,400 1 152,300 R3 

19 08 09 

T$uszcze i mieszaniny olejów z 

separacji olej/woda zawieraj&ce 

wy$&cznie oleje jadalne i 

t$uszcze 

412,700 467,600 R3 

19 08 99 

Inne niewymienione odpady (z 

oczyszczalni %cieków innych np. 

odpady z przydomowych 

oczyszczalni %cieków lub osady 

nieustabilizowane) 

229,500 w tym 59,120 

Mg to odpady w OS  

Kczewo,   

a 170,380 Mg przez inne 

podmioty 

205,300 w tym 77,080 

Mg to odpady OS w 

Kczewie, 

a 128,220 Mg przez inne 

podmioty 

R3 

20 03 06 
Odpady ze studzienek 

kanalizacyjnych 
14,100 9,600 R5 

 

 

Rysunek 38 Poziomy ilo$ci odpadów przetworzonych w cz%$ci $ciekowej OS w 2015 i 2016 roku [Mg]  

 

Wi*ksza ilo%) przyj*tych i przetworzonych odpadów o kodzie 020204 w 2016 roku w porównaniu z rokiem 2015 wynika z 

pozyskania z pocz&tkiem 2016 roku nowego klienta ñ MORPOL SPECIALITIES Sp. z o.o. oraz z uruchomienia nowego 

zak$adu przetwórstwa ryb MILAREq w S$upsku. 

W cz*%ci osadowej oczyszczalni %cieków w S$upsku: w kompostowni osadów i odpadów ulegaj&cych biodegradacji w roku 

2015 i 2016 przetworzono w procesie R3 (opisanym powy,ejF i R13-magazynowanie odpadów poprzedzaj&ce 

którykolwiek z procesów wymienionych w pozycji R1-R12 obowi&zuj&cej ustawy o odpadach =z wyj&tkiem wst*pnego 

magazynowania u wytwórcy odpadów nast*puj&ce ilo%ci i rodzaje odpadów. 

Tabela 43 Ilo%ci odpadów przyj*tych do przetworzenie i przetworzonych w 2015 i 2016 roku  

ILO'CI ODPADÓW PRZYJ+TYCH DO PRZETWORZENIA W CZ+'CI OSADOWEJ OS ñKOMPOSTOWNI W PROCESACH ODZYSKU R3 I R13 [Mg] 

Kod 

odpadu 
Rodzaj odpadu 2015r. 2016r. 

Proces 

odzysku 

02 01 03 Odpadowa masa ro%linna np. s$oma 927,700 1676,400 - 

03 01 05 
Trociny: wióry: %cinki: drewno: p$yta wiórowa i fornir inne ni, wymienione w 

03 01 04 
0,000 535,000 - 

20 02 01 Odpady ulegaj&ce biodegradacji =g$. ga$*zieF 744,800 711,800 - 

ILO'CI OSADÓW I ODPADÓW PRZETWORZONYCH W CZ+'CI OSADOWEJ OS ñKOMPOSTOWNI W PROCESACH ODZYSKU R3 I R13 [Mg] 

1152,300

467,600

205,300

9,600

02 02 04 19 08 09 19 08 99 20 03 06

2015 2016
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Kod 

odpadu 
Rodzaj odpadu 2015r. 2016r. 

Proces 

odzysku 

02 01 03 Odpadowa masa ro%linna np. s$oma 1177,80 1841,100 R3 

03 01 05 
Trociny: wióry: %cinki: drewno: p$yta wiórowa i fornir inne ni, wymienione w 

03 01 04 

26,600 

=ilo%) z 2014 

roku) 

535,000 R3 

20 02 01 Odpady ulegaj&ce biodegradacji =g$. ga$*zieF 715,500 764,20 R3 

OSAD Ustabilizowany i odwodniony osad wytworzony w OS w S$upsku 5140,200 10 203,920 - 

ILO'CI ODPADÓW ZMAGAZYNOWANYCH W CZ+'CI OSADOWEJ OS ñPRZY KOMPOSTOWNI, PRZED PROCESEM ODZYSKU R3 [Mg] 

Kod 

odpadu 
Rodzaj odpadu 2015r. 2016r. 

Proces 

odzysku 

02 01 03 Odpadowa masa ro%linna np. s$oma 1680,400 2179,100 R13 

03 01 05 
Trociny, wióry: %cinki: drewno: p$yta wiórowa i fornir inne ni, wymienione w 

03 01 04 
26,600 535,000 R13 

20 02 01 Odpady ulegaj&ce biodegradacji =g$. ga$*zieF 803,300 764,20 R13 

OSAD Ustabilizowany i odwodniony osad wytworzony w OS w S$upsku 0,000 0,000 - 

 

 

 

Rysunek 39 Poziomy odpadów i osadów przetworzonych na kompostowni w 2015 i 2016 roku [Mg]  

 

W roku 2016 zosta$y przetworzone we w$asnym zakresie wi*ksze ilo%ci osadów i odpadów. Powodem by$o wy$&czenie w 

2015 roku na oko$o 6 m-cy kompostowni ze wzgl*du na jej modernizacj*. Przyj*cie w roku 2016 wi*kszych ilo%ci odpadów 

ulegaj&cych biodegradacji by$o uzupe$nieniem zapasów struktury do kompostowania i przygotowaniem do pe$nej: 

ca$orocznej produkcji nawozu. 

Rysunek 40 Produkcja osadów i ko)cowe zagospodarowanie odwodnionych osadów w latach 2011-2016 

W ubieg$ych latach istnia$a rozbie,no%) pomi*dzy ilo%ci& osadów zarejestrowanych na przep$ywomierzach i 

odpowiadaj&cej im suchej masie okre%lonej w badaniach laboratoryjnych: a ilo%ci& osadów zwa,on& na kompostowni. W 

zwi&zku z tym wdro,ono nowe procedury kontrolne i weryfikacyjne: aby dok$adnie okre%li) ilo%) powstaj&cych osadów 

1177,8
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odwodnionych. W bilansie masowym oczyszczalni %cieków za 2016 rok w wyliczeniach dot. produkcji osadów 

wprowadzono korekt* uwzgl*dniaj&c& $adunki substancji mineralnych odprowadzanych wraz z odciekiem po procesie 

odwadniania osadów przefermentowanych. Nowy sposób i inne podej%cie do liczenia bilansu dot. produkcji osadów 

pozwoli$ na eliminacj* ró,nic pomi*dzy ilo%ciami osadów podawanych z  systemów wagowych kompostowni: a liczonych 

na podstawie bada( laboratoryjnych. Ponadto przez ca$y  rok sprawozdawczy pracowa$a podstawowa wirówka 

odwadniaj&ca: po zastosowaniu której zawarto%) s.m. w osadzie odwodnionym wynios$a 19@ = %rednia z bada( 

laboratoryjnych).  

Odpady: które zosta$y wytworzone w zwi&zku z dzia$alno%ci& spó$ki ÑWodoci&gi S$upskî: a które nie mog$y zosta) 

zagospodarowane we w$asnym zakresie: przekazane zosta$y podmiotom zewn*trznym legitymuj&cym si* w$a%ciwymi 

dokumentami w zakresie gospodarowania odpadami. 

Transport odpadów w$asnych, tj. wytworzonych w spó$ce: odbywa si* w$asnymi pojazdami zgodnie z przepisami o 

transporcie drogowym z miejsc ich wytworzenia, b&d+ te, magazynowania, do miejsc ich zagospodarowania. Wszystkie 

pojazdy b*d&ce w$asno%ci& spó$ki s& oznakowane w sposób umo,liwiaj&cy jednoznaczne zidentyfikowanie wykonuj&cego 

transport: dopuszczone do ruchu oraz posiadaj&ce aktualne badania techniczne. S& one przystosowane do przewo,enia 

poszczególnych rodzajów odpadów i utrzymane w nale,ytym stanie sanitarnym. Transport prowadz& wykwalifikowani: 

systematycznie szkoleni kierowcy. W sytuacji: gdy spó$ka na dan& chwil* nie dysponuje w$asnymi: wolnymi pojazdami: 

wówczas transport odpadów wytworzonych w spó$ce ÑWodoci&gi S$upskî odbywa si* pojazdami innych podmiotów: 

którzy legitymuj& si* w$a%ciwymi zezwoleniami w zakresie transportu poszczególnych rodzajów odpadów. Spó$ka na 

podstawie posiadanego zezwolenia na transport odpadów mo,e %wiadczy) tak& us$ug* dla innych podmiotów przewo,&c 

wymienione rodzaje odpadów w zezwoleniu.  

 

Rysunek 41 Bilans mas $adunków i osadów w procesie fermentacji i odwodnienia  
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 Kompostownia  osadów i odpadów zielonych  

W roku sprawozdawczym kompostownia pracowa$a w sposób ci&g$y i stabilny bez wi*kszych przerw i przestojów. 

Wydajno%) kompostowni w obecnych procedurach technologicznych wynosi 180 -200 Mg /tydzie( tj. ok. 9 -10 tys. Mg 

odwodnionego osadu rocznie. Obecna roczna produkcja osadu wynosi ponad 11 tys. Mg. Konieczno%) ograniczenia 

oddzia$ywania odorowego obiektu powoduje: ,e nie ma mo,liwo%ci zwi*kszenia ilo%ci osadu kierowanego do 

kompostowania. Potrzeba zmaksymalizowania procesu kompostowania, a co za tym idzie zagospodarowania 

ustabilizowanych osadów %ciekowych spowodowa$a: ,e w 2015 roku zaadoptowano ca$& przestrze( hali kompostowania 

na potrzeby prowadzenia pierwszej fazy procesu =w trakcie której pryzmy poddawane s& mechanicznej obróbce poprzez 

mieszanie, przerzucanie, napowietrzanie, zraszanie). W roku sprawozdawczym kompostowaniu poddano ponad  10 ty% 

Mg osadu a ok. 1 200 Mg zosta$o przekazane do zagospodarowania poza kompostowni&. 

Podstawow& strategi& dla gospodarki osadowej jest przede wszystkim poprawa stopnia fermentacji poprzez 

wprowadzenie do procesu technologicznego hydrolizy termicznej: co pozwoli na zmniejszenie ilo%ci osadów z w*z$a 

przeróbki pierwotnej do kompostowania i ko(cowego zagospodarowania.  

W ramach funkcjonowania kompostowni jako instalacji regionalnej Spó$ka zobowi&zana jest do przyj*cia komunalnych 

odpadów ulegaj&cych biodegradacji o kodzie 20 02 01: które stanowi& g$ównie odpady strukturalne tj. ga$*zie. W tym 

strumieniu odpadowym s& tak,e li%cie i trawy: które Spó$ka ma zamiar przyjmowa) po rozbudowaniu obecnego systemu 

gospodarowania odpadami o instalacj* tzw. suchej fermentacji perkolacyjnej dla odpadów komunalnych =g$ównie 

zielonych tj. np. trawa: li%cieF i innych tj. np. skratki. W II pó$roczu 2016r. Prezydent Miasta S$upska na wniosek spó$ki 

wyda$ decyzj* o %rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsi*wzi*cia pn. ÑBudowa instalacji suchej fermentacji dla 

wyselekcjonowanych odpadów ulegaj&cych biodegradacji: w tym zielonych i skratek oraz odpadów z cmentarzy lub 

odpadów innych: niejednorodnych z du,& zawarto%ci& organiki przy wykorzystaniu potencja$u instalacji biogazowej. 

Równie, w tym czasie toczy$y si* prace w zakresie koncepcyjnym dla tego zadania. W ramach tego zadania planuje si* 

równie, zadba) m.in. o odpowiednie miejsca do magazynowania odpadów przed ich przetworzeniem: logistyk* w 

zakresie transportu i pracy maszyn w obr*bie oczyszczalni wraz z wyznaczonym miejscem do mycia kó$ i podwozi 

pojazdów wyje,d,aj&cych z terenu oczyszczalni na drogi publiczne. 

Sprzeda, kompostu w skali ca$ego roku 2016 wynios$a ponad  4 000 ton. Spó$ka odnotowuje sta$e zainteresowanie 

kompostem: szczególnie w grupie du,ych odbiorców zainteresowanych zakupem ca$ej rocznej produkcji. G$ówn& zach*t& 

jest zawarto%) substancji nawozowych NPK oraz du,a zawarto%) materii  organicznej: a tak,e bezpieczna i bardzo niska 

zawarto%) zanieczyszcze( w kompo%cie spe$niaj&ca kryteria jako%ciowe wynikaj&ce z Ustawy o nawozach i nawo#eniu. 

Spó$ka w tym wzgl*dzie podlega kontroli Inspekcji Jako!ci Handlowej Artyku$ów  Rolno Spo#ywczych. 

Tabela 44 Jako#$!produkowanego!kompostu!BIOTOP  

Badania dotycz&ce parametrów kompostu potwierdzaj& bardzo dobr& jako%) produkowanego nawozu. Najwi*ksze 

ró,nice w porównaniu do roku ubieg$ego odnotowano w zawarto%ci azotu ogólnego ñ spadek o ok. 20% oraz w we 

wska+niku AT4 ñ spadek o 30@. Pozosta$e wska+niki s& na podobnym poziomie.  

Obecnie trwaj& prace w zakresie analizy mo,liwo%ci certyfikacji produkowanego kompostu / nawozu organicznego 

BIOTOP na zgodno%) z mi*dzynarodowymi wymaganiami znaku ekologicznego ECOLABEL zgodnie z wymaganiami  

certyfikacyjnymi ECN ñ European Composting Network. 

 

 

 
Azot ogólny Qosfor ogólny Potas Magnez Wap( Substancje organiczne AT4 

[%s.m.] [%s.m.] [%s.m.] [%s.m.] [%s.m.] % s.m. mg O2/g s.m 

"REDNIA 3,7 2,6 0,99 0,8 2,9 59,7 5,53 

MIN. 2,5 1,9 0,7 0,6 2,6 52,1 1,4 

MAX 4,2 3,5 1,3 1,1 3,7 66,5 8,3 

NAWOZY 0,3 0,2 P2O5 0,2 K2O   >30%  
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Tabela 45 Roczny bilans masy surowców kompostowych  

Surowiec MASA [Mg] @ udzia$u % s.m. % s.m.o s.m. [Mg] H2O [Mg] s.m.o. [Mg]  [Mg/m3] V [m3] C  [%s.m.] N  [%s.m.] C Mg N Mg C:N 

osad 10 204 76,5% 19,0% 70,0% 1 939 8 265 1 357 1,01 10 153 38,80% 4,00% 752,24 77,55 9,7 

s$oma 1 841 13,8% 80,0% 90,0% 1 473 368 1 326 0,20 9 205 46% 0,90% 677,49 13,26 51,1 

zielone =ga$*zieF 766 5,7% 80,0% 90,0% 613 153 552 0,35 2 189 47% 1% 288,02 6,13 47,0 

zr*bki{recyrkulat 534 4,0% 85,0% 90,0% 454 80 409 0,30 1 780 47% 0,20% 213,33 0,91 235,0 

RAZEM MIESZANKA 13 345 100,00% 33,6% 81,3% 4 478 8 867 3 643 0,57 23 327 43,1% 2,2% 1931,08 97,84 20 

KOMPOST DOJRZA!Y 4 106 100,00% 55,0% 63,0% 2 258 1 848 1 423 0,65 6 317      

ZREDUKOWANO 9 239 69,23% 49,6% 60,9% 2 220 8 573 2 220 73% 17 010      
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Rysunek 43 Udzia# mokrej masy surowców mieszanki kompostowej  

 

Rysunek 42 Udzia# suchej masy surowców mieszanki kompostowej 
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 Kontrola odorowa na oczyszczalni  

Obecnie na oczyszczalni funkcjonuje kilka systemów antyoodorowych: wraz z armatur& steruj&c&< 

ï BF 1 ñ Biofiltr obs$uguj&cy cz*%) %ciekow&: zbiornik nieczysto%ci ciek$ych oraz zbiorniki osadowe przeróbki 

pierwotnej ñ o wydajno%ci 1 400 m3/h 

ï BF2 ñ Biofiltr obs$uguj&cy cz*%) osadow& oczyszczalni oraz ci&g boczny oczyszczania odcieków ñ o wydajno%ci 

1 700 m3/h 

ï BF 3 -  Biofiltr obs$uguj&cy kompostowni* ñ o wydajno%ci 29 000 m3/h  

ï Dezodoryzacja zainstalowana na p$ycie kompostowej ñ adsorpcja czynników z$owonnych za pomoc& 

preparatów na bazie glikolu = dezodoryzacja sucha D1F i tzw. kurtyny zapachowej =dezodoryzacja mokra D2).  

Kontrola odorowa oczyszczalni jest jednym z priorytetów Spó$ki: zwi&zanych z ograniczeniem immisji do minimum 

oddzia$ywania poza dzia$k& oczyszczalni. Spó$ka zobowi&za$a si* do realizacji programu antyodorowego na kompostowni: 

Od IV kwarta$u 2015 roku redukcja substancji z$owonnych z kompostowni zachodzi na biofiltrze nr 3 zlokalizowanym w 

obr*bie jednego z istniej&cych magazynów struktury. Uk$ad jest trzystopniowy i sk$ada si* z < 

ï odpylacza: w którym zachodzi redukcja cz&stek sta$ych i py$ów:  

ï p$uczki gazowej: w której zachodzi redukcja amoniaku i siarkowodoru  

ï modu$ów biofiltra: w którym zachodzi biochemiczny rozk$ad substancji przez mikroorganizmy. 

Biomas* biofiltra stanowi lekko kompostowana kora sosnowa ze zr*bkami drzewnymi.  

Ca$y system sterowany jest za pomoc& automatyki powi&zanej z warunkami technologicznymi procesu: oraz stacj& meteo.  

W maju 2016 roku wykonane zosta$y badania skuteczno%ci BQ 3 w zakresie redukcji siarkowodoru: merkaptanów oraz 

amoniaku.  

 

 Rysunek 44 Wyniki pomiarów jako$ci powietrza z#owonnego oczyszczanego na Biofiltrze nr 3  

Analiza chromatograficzna wykaza$a: ,e st*,enia zwi&zków z$owonnych s& wielokrotnie ni,sze od wymaganych. W 

zakresie wska+ników innych ni, podstawowe: stopie( redukcji zwi&zków  wynosi$ 30@ - 50@: przy czym najwi*ksz& 

redukcj* odnotowano dla dwumetyloaminy tj. 57@. 

 

 

Rysunek 45 Wyniki pomiarów jako$ci powietrza z#owonnego oczyszczanego na Biofiltrze nr 3 - wska*niki inne ni& podstawowe  
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W celu pe$nej kontroli Biofiltra nr 3 i mo,liwo%ci jego optymalizacji w II po$owie 2016 roku zakupiono anemometr: do 

pomiaru pr*dko%ci =m3/hF i ilo%ci przep$ywaj&cego powietrza w ruroci&gach. Na podstawie badan =pa+dziernik 2016r.F 

stwierdzono: ,e przep$yw powietrza z instalacji podpryzmowej jest zbyt ma$y. Przyczyn& tego by$a niewystarczaj&ca 

wydajno%) wentylatorów podpryzmowych:  dlatego pod koniec 2016 roku jeden z pi*ciu wentylatorów =W1F zosta$ 

wymieniony na urz&dzenie o wi*kszej wydajno%ci. W tym czasie  wykonano tak,e dodatkowe nawiercenia na ca$ej 

d$ugo%ci kolektora. Wcze%niej odst*py mi*dzy otworami wynosi$y ok 1000-1200 mm =%rednica otworów 8-10 mm), po 

dokonaniu nawierce( odst*p pomi*dzy otworami wynosz& 100 mm: a %rednica otworów 10 mm.  

 

Rysunek 46 Pomiar wydatku wentylatorów podpryzmowych w pa*dzierniku i listopadzie 2016 roku.  

Po ponownym wykonaniu bada( =listopad 2016r.F stwierdzono znacz&cy wzrost ilo%ci przep$ywaj&cego powietrza oraz 

popraw* parametrów na ssaniu i t$oczeniu powietrza kierowanego do biologicznego oczyszczania na BQ3: dlatego 

zdecydowano: ,e pozosta$e cztery wentylatory =W2-W4) zostan& tak,e wymienione. Dodatkowo wprowadzono 

procedury operacyjne polegaj&ce na odwadnianiu instalacji podpryzmowej co najmniej raz na 12 godzin.  

W 2016 roku  z dwóch zainstalowanych systemów dezodoryzacyjnych =dezodoryzacja sucha i mokraF, na terenie 

kompostowni pracowa$a tylko dezodoryzacja sucha wyposa,ona w 4 wentylatory z rozpylaczami specjalnych preparatów 

adsorpcyjnych na bazie glikolu: których zu,ycie w roku sprawozdawczym wynios$o 400 litrów.  W celu poprawy 

skuteczno%ci instalacji dezodoryzacyjnej od po$owy 2013 roku funkcjonuje stacja meteo: która okre%la  m.in. kierunki 

wiatrów: ci%nienie atmosferyczne oraz wilgotno%) powietrza. Wszelkie informacje pogodowe i techniczne wraz z 

mo,liwo%ci& podgl&du z kamery on line s& dost*pne na specjalnie stworzonej stronie internetowej 

[http://kompostownia.wodociagi.slupsk.pl]. 

W drugiej po$owie 2016 roku zrealizowano kolejne zadanie b*d&ce kontynuacj& dzia$a( zwi&zanych z ograniczeniem 

emisji  oddzia$ywania odorowego oczyszczalni %cieków na s&siaduj&ce otoczenie tj. zosta$a wykonana  hermetyzacja 

zewn*trznych pier%cieni osadników wst*pnych: a odci&gane z nich powietrze z$owonne skierowano do istniej&cej 

instalacji biofiltracji BF 1. 
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 Produkcja biogazu  

W porównaniu do 2015roku: w roku sprawozdawczym odnotowano wzrost produkcji biogazu o 47@. Jedynie w miesi&cu 
styczniu zarejestrowano spadek w produkcji biogazu. W pozosta$ych miesi&cach  produkcja biogazu  wykazywa$a 
tendencje wzrostowe - od III kwarta$u o ponad 60@: natomiast najwi*kszy wzrost odnotowano w listopadzie i grudniu, 

odpowiednio 119@ i 94@. !&cznie w procesie kofermentacji uzyskano 1 635 759 m3 biogazu tj. 0,7 m
3
/ kg zred. smo.. ,a %rednia 

zawarto%) metanu w biogazie wynios$a ok. 62%. 

 

 Rysunek 48 Miesi czna!produkcja!biogazu!w!latach!2011-2016 

 

 

Rysunek 49 Zawarto"#!metanu!w!biogazie!w!2016!roku! 

W wyniku dzia$a( inwestycyjnych dot. rozbudowy w*z$a fermentacji: przeprowadzonych w 2015 roku nast&pi$o 
zwi*kszenie stopnia przefermentowania osadów z 30 @ w 2015 roku do 42@ w 2016 roku, co spowodowa$o wzrost 
produkcji biogazu i mo,liwo%) wykorzystania potencja$u energetycznego w instalacji kogeneracji. Roczna redukcja suchej 
masy organicznej wynios$a   2 250 Mg s.m. tj. 56@, a redukcja  suchej masy 2 446 Mg   tj. 48%.  
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